COMUNE DI SAN FRATELLO

Provincia di Messina

Copia di Deliberazione della Giunta Comunale

OGGETTO: NOMINA LEGALE PER PROPORRE OPPOSIZIONE
N. 158 del Reg. ALL’ATTO D’ APPELLO AVVERSO LA SENTENZA N. 462/2013
Data 30.09.2014 PROPOSTO DAI SIGG.RI CAPRINO ROSALIA E CARBONETTO
ANTONINO.

L’anno duemilaquattordici il giorno trenta del mese di settembre alle ore 16,15 nella sala
delle adunanze del Comune suddetto, convocata, con appositi avvisi, la Giunta Comunale, si ¢
riunita in presenza dei Sigg.:

Amministratore Carica Presenze

1 | FULIA Dr. FRANCESCO Sindaco SI

2 | CARROCCETTO Dr. CIRO Vice Sindaco SI

3 | GHITTI D.ssa MERY Assessore SI

4 | CARDALI FORTUNATA Assessore SI

@

Presenti 4 -
Assenti =

Partecipa il Segretario Comunale Dott.ssa Stancampiano Carmela
Il Sindaco, constatato che gli intervenuti sono in numero legale, dichiara aperta la riunione ed invita
i convocati a deliberare sull’oggetto sopra indicato.

LA GIUNTA COMUNALE

Vista la legge 8 giugno 1990, n. 142, come recepita con la L.R. 11.12.1991, n. 48;

Vista la L.R. 3 dicembre 1991, n. 44;

Premesso che sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi dell’art. 53 della Legge 8 giugno
1990, n. 142, come recepito con I’art. 1, comma 1, lett. i della L.R. n. 48/1991, come modificato con
’art. 12 della L.R. n. 30/2000:

Il responsabile del servizio interessato, per quanto-concerne la regolarita tecnica ha espresso parere:
Favorevole

Il Responsabile dell’ Area Contabile per quanto concerne la regolarita contabile ha espresso parere:
Favorevole




VISTA la proposta di deliberazione che viene allegata alla presente in parte integrante €
sostanziale;

RITENUTA Ia stessa, cosi come formulata, meritevole di approvazione;
VISTO lo Statuto Comunale;
VISTE le LL.RR. nn.44/91, 7/92, 26/93, 32/94, 23/97, 23/28 ¢ 30/2000

VISTO I’O.A.EE.LL. vigenti in Sicilia,come integrato con la L.R. 11/12/1991, n.48 ¢
successive modifiche ed integrazioni;

Con voti unanimi favorevoli espressi nei modi di legge;

DELIBERA

* Di approvare, cosi come formulata, I’allegata proposta di deliberazione intendendosi qui
integralmente trascritto, ad ogni effetto di legge, il relativo dispositivo;

¢ Didichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva , stante I’urgenza,
ai sensi del 2 comma dell’articolo 12 della Legge regionale n. 44/91.




IL SINDACO

F.to Dott. Francesco Fulia
L’ASSESSORE ANZIANO IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott. Ciro Carroccetto F.to  Dott.ssa Stancampiano Carmela

" 11 sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,
ATTESTA
Che la presente deliberazione, in applicazione della legge regionale 3 dicembre 1991,n. 44:

= F’ stata pubblicata all’Albo pretorio on-line istituito sul sito informatico istituzionale dell’Ente ( art. 32
legge n. 69/2009 e art. 12 L.R. n. 5/2011) il giorno _per rimanervi per quindici
giorni consecutivi (art.11, comma 1):

Dalla Residenza Municipale, li

IL SEGRETARIO COMUNALE

F.to Dott.ssa Stancampiano Carmela

11 sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA

e Che la presente deliberazione, in applicazione della legge regionale 3 dicembre 1991, n. 44, ¢ stata
pubblicata all’Albo pretorio on-line per quindici giorni consecutivi dal al
come previsto dall’art.11:

E’ DIVENUTA ESECUTIVA IL GIORNO 30 - C8- 2Ol (/]

o Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione ( Art. 12, comma 2, L.R. n. 44/1991);
X Dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell’art. 12, comma 2, L.R. n. 44/1991;

Dalla Residenza Municipale, 1i 20-09-201\u

IL SEGRETARIO COMUNALE
F to Dott.ssa Stancampiano Carmela

E’ copia conforme all’originale da servire per uso amministrativo

Dalla Residenza Municipale li
IL SEGRETARIO COMUNALE




COMUNE DI SAN FRATELLO

PROVINCIA DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

DA SOTTOPORRE ALLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO | NoMINA LEGALE PER PROPORRE OPPOSIZIONE ALL'ATTO D' APPELLO
AVVERSO LA SENTENZA N. 462/2013 PROPOSTO DAT SIGG.RI CAPRING

ROSALIA E CARBONETTO ANTONINO.
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VISTA la sentenza n. 462/2013 emessa dal Tribunale di Patti, Sezione distaccata di S.Agata
Militello, favorevole per questo Ente, a seguito procedimento instaurato dai Sigg.ri Caprino Rosalia e
Carbonetto Antonino;

VISTO I'Atto D’Appello avverso la sopra citata sentenza n. 462/2013, proposto dai Sigg.ri
Caprino Rosalia e Carbonetto Antonino, rappresentati e difesi dagli avvocati Lucio Di Salvo e Alfio
Pappalardo, acquisito al protocollo di questo Comune in data 24/05/2014 al n. 4554, che fissa 1’udienza
giorno 27/10/2014;

DATO ATTO che per tutte le controversie davanti a un qualsiasi giudice ordinario o
amministrativo & obbligatorio il patrocinio e ’assistenza in giudizio di un avvocato, iscritto all’albo tenuto
dal rispettivo ordine professionale e che nell’ambito dell’ Amministrazione Comunale non ¢ presente alcuna
figura in possesso dei relativi requisiti professionali, risultando pertanto necessario ricorrere ad un legale del
libero foro, cui conferire lo svolgimento della prestazione professionale

VISTA la sentenza del Consiglio di Stato, sezione quinta, n. 2730 dell’11 maggio 2012 la quale ha
statuito che I’affidamento da parte di una amministrazione pubblica di un incarico ad un avvocato per le
difesa in giudizio non richiede I’esperimento di una procedura selettiva in quanto il singolo esperimento
non costituisce un appalto di servizi legali  di assistenza e consulenza giuridica di durata determinata
soggetto al codice dei contratti pubblici bensi un contratto d’opera professionale affidabile in via diretta ;

RITENUTO dovere proporre opposizione al sopra citato Atto D’ Appello,

RITENUTO, altresi, di confermare "incarico di rappresentare , tutelare e difendere gli interessi
dell’Ente, all’Avv. Antonino Testa, in ordine al sopra citato Atto D’ Appello;

VISTO il relativo preventivo di spesa prodotto dal summenzionato professionista, acquisito al protocollo di
questo Comune in data 26/09/2014 al N. 8598, dell’importo di € 6.266,33 comprensivo di IVA e CPA;

RITENUTO di dovere prendere atto del sopra citato preventivo precisando che, all’assegnazione della somma
di € 500,00, a titolo di acconto, si procedera con successivo provvedimento non appena sara approvato il Bilancio -
Esercizio Finanziario 2014;

DATO ATTO che I'incarico di cui sopra si configura tra i servizi compresi nell’art. 2229 e seguenti
del codice civile, senza che si instauri rapporto di impiego e che lo stesso si svolgera per un periodo
determinato ed il compenso per lo svolgimento dell’attivita richiesta & rapportato alla tipologia della
prestazione professionale;

VISTO lo Statuto Comunale;

VISTO il Regolamento Comunale di Contabilita;

VISTO I’O.A.EE.LL. vigente in Sicilia cosi come integrato con la L.R. n. 48/1991;

VISTE le Leggi Regionali n. 44/91, n. 7/92, n. 26/93, n.23/97, n. 23/98 e n. 30/2000;

SI PROPONE CHE LA GIUNTA COMUNALE
DELIBERI
Per quanto specificato in premessa,
Di autorizzare il Sindaco a costituirsi per proporre opposizione all’Atto D’ Appello, proposto dai
Sigg.ri Caprino Rosalia e Carbonetto Antonino, conferendo incarico ad un legale di fiducia;
Di confermare ’Avv. Antonino Testa, quale difensore legale per rappresentare il Comune di San
Fratello nel procedimento citato in oggetto;
Prendere atto del preventivo prodotto dall’ Avv. Antonino Testa, acquisito al protocollo di questo
Comune in data 26/09/2014 al N. 8598, dell’importo di € 6.266,33 comprensivo di IVA e CPA;
Dare atto che all’assegnazione della somma di € 500,00, a titolo di acconto, si procedera con SUCCessivo
provvedimento non appena sara approvato il Bilancio Esercizio Finanziario 2014,
Che 'adozione del presente provvedimento si rende necessaria al fine di evitare danni erariale certi e gravi
all’Ente;
Dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, stante I'urgenza di provvedere.

San Fratello, i 29/09/2014 . IL PROPONENTE




SERVIZIO ECONOMICO — FINANZIARIO
11 sottoscritto responsabile del servizio economico — finanziario, a norma dell’art. 1 della LR. 11.12.1991, n. 48 ed in
ordine alla proposta di deliberazione che precede
ATTESTA

La copertura finanziaria della spesa con imputazione della stessa all’intervento in conto competenza/residui del
bilancio corrente esercizio indicato nella proposta di deliberazione succitata.

San Fratello, 1

[ Responsabile del Servizio Finanziario

Al sensi dell’art. 1, comma 1, lettera i) della L.R. 11.12.1991, n. 48, sulla proposta di deliberazione che precede i
sottoscritti esprimono i seguenti pareri:

1 RESPONSABILE DEL SETTORE INTERESSATO
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/! RESPONSABILE DI RAGIONERIA

per quanto concerne lu regolarita contabile esprime parere /'j;&v\,bé 1L /oA i .
Dataé R/

1l Responsabile

~——ISTRUTTORE-DRETTIVO CONTABILE

(Rag. RUBUANO Amtonino)
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STUDIO LEGALE
AVV. ANTONINO TESTA

Via G. Pascoli, 23 - Tel.0941-723294 - 88076 S. Agata Militello (ME)

S. AGATA M.LLO LT’ 21.05.2014

,47 HM} JO{A

S 5

SPETT.LE
COMUNE DI SAN FRATELLO
VIA SERPI
98075 SAN FRATELLO (ME)

@GGETT@ TRIBUNALE DI PATTI N. 5703/00R.G - COMUNE DI SARN
FRATELLO / ISTITUTO SUORE RIPARATRICI - CAPRINO ROSALIA -~
CARBONETTO ANTONING — VOSTRO RIFERIMENTO DELIBERA GIUNTA
MUNICIPALE N. 204 DEL 16.9.2008.

in data odierna & stata notificata presso il mio studio citazione in appello
inerente il giudizio sopra riportato che in copia invio unitamente a copia della
sentenza.
Ottenuto il rilascio delle copie conformi esecutive della sentenza, essa & stata
notificata nei confronti delle controparti, sia personalmente che presso il

~ domicilic eletto dal loro procuratore legale.

Qualora fosse Vs. intenzione procedere ai fini di ottenere il rilascio dei terreni
occupati si trasmetteranno gli atti di precetto da notificare al Sig. Carbonetto
Antonino e alla Sig.ra Caprino Rosalia

Avendo esaurito l'attivita professi @naﬂe inerente il grado di giudizio trasmetio
parcella unitamente a nota esplicativa depositata in giudizio delle voci che
hanno concorso a determinare 'ammontare.

Cordiali saluti.
Avv. Antonino Testa

Allegato come sopra
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N Avy. LUCIO DI SALYVO
’ Patrocinante in Cassazione
Via F. Rison. 9
Tei. e Fax 0921 /337557
98077 S.Stefano DI Camastra

Tel. e fax: 0941.799653 - 328385

Ecc.Ma CORTE D’APPELLO DI MESSINA
SEZ. CIVILE
ATTO DI APPELLO
I signori CAPRINO  Rosalianata a San Fratello 1l 18.12.1942, Cl+
CPRRSLA2TS8HES50T, 1vi residemté, C.da Calcineri, ¢ CARBONETTO
Antonino, nato a San Fratello 11 21.08.1937, C.F: CRBNNN37M21HS8501:,
i residente, Via Gioberd, 39, eletuvamente domiciliati in Messina, Via
Verdi, 85, presso lo studio dell’évv. Concetta Bosurgl, rappresentati ¢ difest,
(i
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dagh avv.u Lucio Di Salvo, con studio 10 5. Stefano di Camastra alla via I+,
Riso n. 9, (Cod. Thsc. DSLLSL69L27G273F), e Alfio Pappalardo, con

studio  in Sant’Agata Militello, Via Medici, 189, (Cod. Fisc.

PPPLEAGGBO4HSE50D), 1 quali dichiarano di  volere  ricevere,

rispettivamente, tutte le comunicazioni e notificazioni ai seguenti numert ed

L udienzy

AVY. ALFIOC PAPPALARDO
Via Medici. 189 — 98076SANT’AGATA MILITELLO

E-mail: alfio@istudiopappalardo.cu
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indirizzi  anche di  posta elettronica certificata, fax 0921/337557,
p.e.c.luciodisah’o@m’vocatimis tretra.it, fax 0941.799653, Pec  Vereedamentiche ke firme
Avv, L u(:‘j}\: DSy o
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1 COMUNE DI S. FRATELLO, in persona del Sindaco pro-tempoic,




(Cod. Fisc. 84000410831), elettivamente domiciliato nel giudizio di primo
gtado in 5. Agata Militello alla via G. Pascoli n. 23 ptesso lo studio dell’avv.

Antonino Testa, che lo rappresenta e difende giusta delibera di G.M. n. 204

del 16/09/2008 e di mandato in att.

ENEI CONFRONTI DI

ISTITUTO SUORE RIPARATRICI, in petsona del legale rappresentante,
contumace.

AVVERSO

la sentenza n. 462/13 del Trbunale di Patti — Sezione Distaccata di
ant’Agata  Militello, emessa in data 02/10/ 2013, depositata in data

28/11/2013, Giudice Unico dott. Pietro Miraglia, nella causa iscritta al

fuolo generale n. 5703/00.

FATTO E DIRITTO
Con atto di citazione notificato in data 04/ 10/2000, 11 Comune di San
Fratello, in persona del Sindaco e legale rappresentante pro-tempote, citava
In giudizio la sighora Caprino Rosalia, il sighor Carbonetto Antonino e
PIstituto delle Suore Riparattici del Sacro Cuore, in persona del legale

fappresentante  pro tempore, per ivi sentite accogliere le seguent

ronclusiont:

- Accertare e dichiarare che la convenuta Caprino Rosalia, per i motivi di




ul in narrativa, sull’area usucapita, sita in territorio di San Fratello, in
catasto al foglio 32, part. 1538, confinante con la via Ruggero Settimo, con
via Catlo Cottone e con proprieta della stessa convenuta, separata dalla
| part.lla 1335, non ha esercitato alcun possesso ad usucapionem e, pe:‘ct;mto,
la detiene sine titulo;
- Accerta;e e dichiarare che il convenuto Carbonetto Antonino, per i motivi
di cui in narrativa, sull’area usucapita, sita in territorio di San Fratello, in
catasto al foglio 32, part. 1540, are 2,25, confinante con il terreno detenuto
dalla convenuta Caprino Rosalia, separata dalla part..1335, non ha esercitato
alcun possesso ad usucapionem e pertanto la detiene sine titulo.
- Accertare e dichiarare che I’Ente attore ha posseduto da temi)o
tnmemorabile o, comunque, da oltre vent’anni, pubblicamente
pacificamente, animo domini e senza opposizione alcuna le aree site nel
Comune di San Fratello al foglio n.32 part. 1335, 1538, 1540, confinanti, la
prima, con terteno comunale da tre lati e, dall’altro lato, con terteni detenuti
dai convenuti Caprino e Carbonetto, la seconda, con via Ruggero Settimo,
via Carlo Cottone, da due lati con la part. 1335 intestata all'Istituto
convenuto.

- Conseguentemente accertare e dichiarare che il Comune di San Fratello e

proprietario per intetrvenuta usucapione ventennale del terreno sito nel




tertitotio di San Fratello, in catasto al foglio 1.32 part. 1335, detenuta dal
Comune attore, 1538,1540 e pet leffetto condannare i convenuti
all'immediato rilascio a favore del Comune delle aree dagli stessi c{etenute.
Premesso che le aree sopraindicate sono state oggetto di donazione,
tisalente al 12-11-1962, da parte del Comune di San Fratello e in favore
dellTstituto delle Suore Riparatrici del Sacro Cuore, per la realizzazione di
un orfanotrofio, i Comune di San Fratello, con Patto introduttivo del
présente giudizio chiedeva, inoltre: - che fosse accertato e dichiarato 11
mancato perfezionamento delle suddetta donazione o in subordine, che la
stessa venisse dichiarata improduttiva di effett giuridici per la mancata
realizzazione dell’orfanotrofio.

Vieppiu, in via ulteriormente subordinata, chiedeva che fosse accettato e
dichiarato che le aree oggetto di controversia, erano in tutto o in patte
gravate da servitu di uso pubblico in forza di usucapione ventennale, posto
che le suddette venivano utilizzate quale sede dell’annuale fiera del
bestiame.

- Con provvedimento del 18-12-2000, per tardiva costituzione della parte
attrice, la causa, iscritta al n. 5703-2000 R.G:, veniva caﬁceﬂata dal ruolo, e‘
tiassunta dal Comune di San Fratello con atto notificato in data 02-03-2001.

- Con compatsa di costituzione e 1isposta, si costituivano in giudizio i




convenuti, signora Captino Rosalia ed il signor Carbonetto Antonino,

menire rimaneva contumace lIstituto delle Suore Riparatrici del Sacro
Cuore.

In patticolare, 1 convenuti contestavano le domande formulate da parte
attrice, premettendo di essere proprietari, rispettivamente, della part. 1538,
la sig.ra Caprino Rosalia, e, deﬂé part. 1540, il sig. Carbonetto Antonino,
pet avetli acquistati per effetto di intervenuta usucapione come statuito con
le sentenze tispettivamente n. 79/00 del 04.04.2000 e n. 102/00 del
15.05.2000 emesse dal Tribunale di Sant’Agata di Militello.

_ Cid posto, considerato che il possesso ad usucapionem esercitato dai
convenuti era gia stato accertato con sentenza passata in giudicato e che il
giudizio incoato dal Comune era un mero giudizio ordinatio e non una
opposizione di terzo €x art. 404 c.p.c., la sig.ra Caprino ed il sig. Carbonetto
invocavano il principio di efficacia riflessa delle sentenze in questione,
come affermazione oggettiva di verits anche nei confronti del Comune di
San Fratello, soggetto esttaneo al precedente giudizio, senza la necessita di
espetite ulteriotl prove, € sulla base di cio, alludienza del 13.03.2002,
chiedevano che la causa fosse trattenuta per la decisione.

-1 G.U., dott. Cartoni si tiservava sulla detta richiesta e con otdinanza di

scioglimento della dserva del 17.08.2002, in accoglimento dellistanza det



convenutl, dichiarava la causa matura per la decisione invitando le parti a
precisare le conclusioni all’udienza del 03.07.2003.

Cosl la causa veniva trattenuta in decisione, con la concessione dei termini
ex art. 190 c.p.c.

Successivamente, pero, a seguito del trasferimento del G.U. dott. Cartont, la
causa veniva timessa sul ruolo e si procedeva all’istruzione della stessa con
'ammissione delle prove richieste dalle parti e Iescussione dei relativi
testimoni.

Completata Pattivita istruttoria, la causa veniva decisa con la sentenza n.
462/2013 del 02.10.2013, depositata il 28.11.2013, notificata al difensore ai
fini della decotrenza del termine breve per la proposizione di gravame in
data 17.04.2014 che cosi statuiva: dichiara il Comune di San Fratelio proprietario
del terreno oggetto del gindizio; condanna i convennti a rilasciare i terreni rz'gbetz‘z’wmen‘z‘e
occupaty, condanna i predetti convenuts, in solido alla refusione delle spese di gindizio,
lignidate in complessivi € 5000,00 di cui € 338,83 per spese oltre accessor 45 legge.
L'impugnata sentenza si appalesa ingiusta ed erronea e pertanto si impugna
per 1 seguenti motivi:

- La sentenza non potra che essere tiformata nella parte in cui a pag. IV,

dopo avere correttamente qualificato la domanda ticonvenzionale di




intervenuta usucapione proposta dagh appellanti, come eccezione
riconvenzionale, ha ritenuto quest’ultima infondata afﬁdandosi alle seguenti
argomentazioni: “Per cio che riguarda il terreno della sig. mb Caprino, ¢ sufficiente
rilevare che, in occasione dell’esecuzione di un provvedimento Comunale di sgombero del
terreno in oggetto, occuparo dalla convenuta, questa si sarebbe opposta, assumendo i
detenere il terreno in forya di comcessione comunale. La circostansa deve ritenersi
acquisita, in quanto riferita dal geometra Versaci e dal comandante dei oy,
presente in loco al momento dell’esecnzione dell ’brdz'%mz:ga, che cita addirittura la data e
il numero del protocollo della richiesta di concessione. Detta dichiaragione che manifesta
Punivoca volonta di riconoscere l'altrui diritto, é pertanto idonea a interrompere i teryming
dell'usncapione. D’altro Canto nel corso del 1996 il possesso ¢ stato interrotto e la
comvenuia, coms’era suo onere, non ha dimostrato di averlo recuperato entro lanno (ar.
1167c.c.). Pertanto la convenuta avrebbe dovuto fornire la prova che lusucapione Josse
gid maturata al momento della presentagione della domanda di concessione o, al pis, al
momento dello sgombero. Detta prova non é stata raggiunta, in quanto nessuno dei test
escussi riferisce che loccupagione sia imiziata in un periodo anteriore al 1976. Ne
discende il rigetto dell’eccezione”.

“Apche Peccezione del sig. Carbonetto deve essere rigettata, atteso che i dipendenti del

comune sono concordi nel dichiarare che Uente nom ne ha mai dismesso il possesso

provvedendo alla pulizia periodica e che praticamente 1 tests escusst hanno dichiarato che




sul ferreno veniva organiyzata laning!s Jizrz 32 bestiame e - sebbene nella sola parte
Praneggiante - venivano periodicamente moniazi Srchi e giostre. 1] sole teste Carroccetto
ricorda che il terveno oggetto di usucapione da parte del Carbonetto, circa vent’anni
addietro, era recintato. Riferisce tuttavia, che a seguito della rimoztone de//az restnione,
avvennla cirea tredici anni prima, il terreno veniva utilizgato per la fiera comunale del
bestiame. L eccezione di Carbonetto appare pertanto affatto sfornita di prova’.

Le superioti argomentazioni, indicate dal Giudice di prime cure a sostegno
del tigetto dell’eccezione di usucapione, non sono assolutamente
condivisibili ed anzi si appalesano erronee.

Infatti, non puo sottacersi lerrore riscontrabile nella sentenza di primo
grado, allorquando il Giudice, come in precedenza accennato, pur
cotrettamente qualificando leccezione proposta dalla Sig.ra Caprino e dal
Sig. Carbonetto, come eccezione ticonvenzionale fondata sulle sentenze n.
79/00 del 04.04.2000 e n. 102/00 del 15.05.2000 emesse dal Tribunale di
S.Agata Militello, ha erroneamente ritenuto, in spregio al fondamentale
principio dell’onere della prova, che gli stessi dovessero fornire una diversa
ed ulteriore prova dellintervenuto acquisto della proprieta, gia
indiscutibilmente cristallizzato in capo agli appellanti in virtu delle
richiamate sentenze.

Il Giudice di primo grado ha, invero, ritenuto paradossalmente infondata




Peccezione riconvenzionale (che avrebbe dovuto avere la funzione di
paralizzare la domanda di usucapione di controparte) senza assolutamente

curarsi di verificare la fondatezza della domanda principale proposta dal

5

Comune di San Fratello, che, come si evince dalla stessa decisione, ¢

rimasta assolutamente sfornita di prova e peraltro non accolta dallo stesso

i

3
decidente. Quindi, nella sentenza impugnata, il Giudice, invertendo 'onere i\
della prova, si € preoccupato di valutare la fondatezza della eccezione e
N
| formulata dai convenuti, analizzando, solo in parte, le prove fornite dagli O
» ‘ . ){:‘:‘f\ A
| stessi ed omettendo di valutare gli indiscutibili effetti dichiatativi delle due 10¢
sentenze passate in giudicato .
2

Sul punto, non pare ozioso evidenziare che il Comune di San Fratello in
siffatto procedimento avtebbe dovuto provare in maniera piu rigorosa il
possesso ad usucapionem del terreno in oggetto.

Quanto sopra, in quanto, I'Ente appellato, gid nellanno 1962, si era
spogliato con l'atto di donazione precitato anche del possesso del detto
terreno e le sentenze di usucapione in favore degli appellanti avevano
accertato con valenza dichiarativa che il potere di fatto sui tetreni a far data
dal 1962 risultava in capo agli stesst.

A questo punto il Cdmune di San Fratello, nel presente giudizio avrebbe

dovuto provare in maniera pit puntuale e rigorosa di avere mantenuto,




invece, esso stesso, il possesso sui terreni in questione, e cio sarebbe servito
a sconfessare I'accertamento dichiarativo della proprieta che, come detto, &
intervenuto a favore dei convenuti con le sentenze n. 79/00 del 04.04.2000
e n. 102/00 del 15.05.2000. Q

Quindi, il Comune di San Fratello, avrebbe dovuto, come attote, fornire la
prova di avere posseduto il terreno, non solo nei precedenti 20 anni tispetto
alla data d1 introduzione del giudizio (anno 2000), ma, soprattutto, di averlo
posseduto dopo il 1962, nei successivi venti anni, per potere cosi
rivendicate la proprieti dei terreni che invéce era stata uasfeﬁta a titolo
originatio agli odierni appellant in virta delle sentenze di usucapione di cui
s0pta, proprio pet tale periodo di possesso indisturbato.

In tali sentenze si statuisce e si accerta, erga omnes e con valenza di
giudicato, che la signora Caprino e il signor Carbonetto, rispettivamente dal
1962 e dal 1970, hanno posseduto “comportandosi come proprietari, pubblicamente
¢ pactficamente i ferreni” (si veda sentenze in atti), e dunque era onete
indiscutibile del Comune di San F ratello, sia nell’ipotesi di valida donazione,
che nella denegata ipotesi opposta, fornire Ia prova che per quel periodo, in
realta, il possesso dei tetreni era stato in. capo al Comune e non ai

convenuti.

Dalla stessa lettura della sentenza, oltre che dalle risultanze istruttotie, si

10
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evidenzia, invece, che Ente attore quella prova non solo non I'ha fornita

ma neanche Tha articolata, e, addiritrura, i Giudice di prime cute,
apoditticamente, sctive, a pag IV, che il Comune di San Fratello nel 1996
avrebbe interrotto il possesso della signora Caprino sulcterreﬂo con un
provvedimento di sgombero, ritenendo anche che, siccome nessuno dei
testi ha specificato che loccupazione fosse iniziata prima del 1976,
Peccezione dei convenuti deve essere rigettata (cfr. sentenza sul punto).
Otbene, a parte le considerazioni sulla paradossale inversione del’onere
Seﬂa prova, che ne]lé sentenza st teorizzé e che codesta Cofte territoriale st
spera non manchera di chiarire, il Giudice di prime cure ha cristallizzato il
palese etrore in cui ¢ incorso, allorquando, con la decisione impugnata, ha
escluso Defficacia, quantomeno probatoria, delle due sentenze di
asucapione sopra richiamate, che, al contrario di quanto sostenujco,
sccertavano ed accertano proprio il possesso ultraventennale dei convenuti,
iniziato, per la Sig.ra Captino a far data dall’anno 1962, e, per 1 Sig.
Carbonetto, a far data dal 1970 (si vedano sentenze prodotte in att).

Tale situazione di fatto, acclarata documentalmente, non ¢ risultata in
nessun caso contraddetta dalle risultanze istruttotie per entrambi 1

convenuti e nella sentenza, nonostante Pente non ha provato la propria

domanda principale di usucapione dei terreni, si € ritenuto
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irragionevolmente  di  dovere  stamuire il rigetto  delP’eccezione
riconvenzionale, cosi rbaltando in maniera, a dir poco irrituale, le
statuizioni di due sentenze ormai passate in giudicato.

Deve, pertanto, considerarsi del tutto erronea, illogica e c‘bntraddittoﬂa la
decisione impugnata, nella parte in cui, da un lato, ha ritenuto di non
dovere accogliere la domanda principale di usucapione dell’Ente attore, e,
paradossalmente e dellaltro, ha ritenuto di dovere rigettare anche
’eccezione riconvenzionale dei convenuti, negando lefficacia “erga omnes”
dellintervenuta usucapione in capo agli stessi ed eliminando cosi gli effett
41 due sentenze aventi autoritd di cosa giudicato. Il tutto, sulla base di
assetite prove acquisite in questo giudizio, peraltro frammentarie e relative a
zattl, periodi e circostanze diversi tispetto a quelli su cui si fondavano le
sentenze di usucapione in questione (che hanno accertato il pOSsesso animo
comini della signora Caprino dal 1962 per i successivi 20 anni e per il
Carbonetto dal 1970).

In Sentenza, infatti, il Giudice di ptime cure ha ritenuto che la presunta
cichiarazione della sig.ra Caprino, erroneamente riferita dal teste Versaci e
2zl comandante dei vigili utbani, o I'ordinanza di sgombero del 1996,

zvrebbero avuto Peffetto di interrompere il possesso ad usucapionem

esercitato dalla medesima, ma non ha inspiegabilmente tenuto conto del




fatto che entrambi i convenut a quelia data avevano gia usucapito
abbondantemente 1 terreni, come € stato acciarato e dichiarato nelle relative
sentenze, con forza di giudicato, (che confermano come il possesso “utt
dominus” sia stato esercitato dalla Caprno, sin dallanno 1962, e dal
Carbonetto, sin dall’anno 1970).

Parimenti viziata deve poi ;:onsiderarsi la sentenza del Tribunale, nella parte
relativa alla valutazione delle prove, posto che, proprio con riferimento alla
posizione del Carbonetto, i testi escussi, nell’affermare che 'Ente comunale
dlizzava il terreno per I'annuale fiera del bestiame, hanno fatto riferimento
:la sola particella n. 1535 e non gia alla 1540, che era quella in esclusivo
nossesso del sig. Carbonetto oggetto del presente giudizio.

Tnoltre, il Giudice di ptrime cure, omettendo di valutare nella motivazigne
Zella decisione le sentenze di usucapione sopra richiamate ha di fatto
disatteso il ptincipio di cui allart. 2909 c.c. secéndo cui “/accertamento
“ntennto nella sentenza passata in gindicato fa stato ad ogni effetto tra le parti, i loro
sv:35 0 qventt cansa’”.

Zidene questa difesa che, nellipotesi che ci occupa, il Comune di San

F-arello doveva e deve considerarsi “avente causa” tispetto all’Istituto delle

S:ore Riparatrici del Sacto Cuore, a cui nel lontano 1962 aveva donato i

-crreno oggetto di causa. Infatti, per potere rientrare nel possesso del

Loax
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tetreno e riacquistatne la propriera il predetto Ente comunale & stato
costretto a citate in giudizio I'Isdmuto al fine proprio di ottenere la
dichiarazione di inefficacia del contrarto di donazione a suo tempo
stipulato.

E’ evidente, quindi, che potendosi considerare il Comune di San Fratello

avente causa del suddetto Istituto religioso, ai sensi dell’art. 2909 c.c. il
‘medesimo subisce Iefficacia ditetta delle sentenze passate in giudicato, con
cul € stata statuita la proprieta per intervenuta usucapione in capo degli
odierni appellanti. Ci6 posto, per come aveva ritenuto il Giudice dott.
—artoni, durante la prima fase del procedimento, il giudizio di primo grado
noteva essere deciso, senza necessita di ultetiore istruttoria, sulla base della
documentazione depositata in atti, per addivenire al trigetto in toto delle
sichieste attoree, in considerazione della declaratoria di intervenuta™
zsucapione dei terreni oggetto di causa, giuste sentenze aventi autoritd di
ziudicato n. 79/00 del 04.04.2000 e n. 102/00 del 15.05.2000 emesse dal
Tribunale di Sant’Agata di Militello.

-1 ogni caso e anche nellipotest in cui tale efficacia diretta dovesse essere
csclusa, non si potra in alcun modo negare e ticonoscere, come, invece,
sembra avere etrroneamente escluso il Giudice di ptimo grado, Iefficacia

adiretta delle dette sentenze, rispetto ai fatti accertati nel corso dei
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precedenti giudizi e della relativa attivita istruttoria regolarmente espletata.

Le dette pronunce, che contengono una affermazione obiettiva di verita,
avtebbeto dovuto essere valutate senz’altro come prova documentale
quantomeno l'accertamento del fatto — possesso ivi dichiara;o) a supporto
dell’eccezione dei convenuti, certamente idonea a paralizzare la domanda

zttorea, € non essere ignorate del tutto, come se i fatt nelle stesse accertati

non fossero mai accaduti.

Sul punto la Suprema Corte ha statuito che “Rispetto ai terzi, infatts, la sentenza

Zaisala in gindicato pud esclusivamente avere la diversa efficacia di prova o di elemento di

Zrova documentale in ordine alla_situazione giuridica che abbia_formato _oggetto

2/ accertamento gindiziale. Tale efficacia indiretta puo essere invocata da chinngue vi

1001 _interesse, ma_spetta al gindice di merito di esaminare la sentensa prodotta a tale

opo_e_sottoporla alla sua_libera valutagione, anche in_relazione ad altri elements di

gudizio rinvenibil negli atti di cansa’. (i ofr: Cass. 18.05.1999, n. 4827) ( si veda
anche “I/ principio sancito dall'art. 2909 cod. civ., in virtn del guale l'accertamento
“ontenuto nella sentenza passata in gindicato fa stato ad ogni effetto tra le parts, i loro
iredi 0 aventi causa, pur implicando, a contrario, lesclusione dell’efficacia vincolante di
21t accertamento nei confronti dei soggetti che non abbino preso parte al gindigio, non ne
omporta linutifigzabilita nei confronti dei z‘érzz' come prova o elerento di prova in

srdine alla situagione giuridica che abbia costituito oggetto dell'accertamento gindiziale.



A fini della formazione del proprio convincinents, il Zeridice ¢ infatt libero di avvalerss,

i mancanga di qualsiasi divieto d; legge, anche delle prove raccolte in un diverso processo
voltosi fra le stesse o altre parts, delle guali la Sentenza pronunciata nel medesimo
sndizio costitnisce docnmentagione. B guanto stabilito dalla Corte dz Cassagione con la
cronuncia 27 aprile 2017, n. 9384 sulla scia delle precedents  (efr. Cass. 5 novembre
2009, n. 23446, Cass., Sez. 111, 31 ottobre 2005, n. 21115 ).

Per quanto sopra, € evidente, che il Giudice di prime cutre non avtebbe
dovuto tralasciare l'efficacia probatoria delle sentenze di usucapione
jsrbdotte agli atti di causa, e comunque évrebbe dovuto neﬂa motivazione
Zate conto dei motivi a fondamento dell’omissione. Infatti, la carenza di
nrova che il giudicante avverte nell’affermare a pag. IV della sentenza  detta
Zrova non ¢ stata raggunta, in quanto messuno dei testi riferisce che [occupazione sia
inizgata in un periodo anteriore al 1976 avrebbe dovuto senz’altro essere
mntegrata dalle sentenze di usucapione, che (a fronte della mancata
:ndicazione da parte dei testi escussi in questo giudizio di ptimo grado del
momento in cul ha avuto inizio il possesso ad usucapionem della sig.ra
_aptino e del signor Carbonetto), dimostravano documentalmente che tale
cossesso tisultava invece in capo alla prima da tempo immemorabile, anzi

-on precisione dal 1962, ed in capo al secondo dal 1970, e, quindi,

certamente prima del 1976.
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-2 definitiva, quindi, in ossequic al nucvo disposto dell’art. 348 bis e ter
.p-c. ed alla luce delle superioti argomentazioni la sentenza di ptimo grado

covrebbe essere cosi riformata, in relazione alla patte oggetto di

4

Zontestazione, statuendo che: certamente fondata appare e deve

dtenersi Peccezione formulata di convenusi signori Capring e

Carbonetto e quindi idonea a paralizzare le contrapposte domande

auioree, in quanto il possesso ultraventennale ad usucapionem,

esercitato dai convenuti gia a far data dal 1962 per la signora Caprino

& dal 1970 per il signor Carbonetfo. (che ha determinato P’acquisto

Cella proprieta a titolo originario in capo agli stessi in virti delle

sentenze n. 79/00 del 04.04.2000 e n. 102/00 del 15.05.2000 emesse dal

Iribunale di S. Agata di Militello), non & risultato in alcun modo

-~

contestato_e/o _escluso dalle risultanze istruttorie acquisite nel

giudizio di primo grado. Considerato inoltre che il Comune di San

Fratello non ha fornito alcuna prova del proprio possesso _ad

usucapionem che possa considerarsi prevalente rispetto _a quello

zccertato in capo agli odierni appellanti, certamente dovranno essere

ngeuate tutte le domande proposte da parte attrice e confermata la

Dproprieta in capo ai convenuti.

- Alrrettanto ingiusta ed erronea, si appalesa la sentenza di ptimo grado
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~zlla parte in cui afferma ed acclara che /7 donagione del terveno all’Istituto

Zligioso deve essere dichiarata ingfficace, essendo stala sottoposta alla condizione
- iutiva della realizzazione di un orfanotrofio, che doveva essere realizzato nel terimine
= suatiro anni dall immissione 1 possesso. Essendo ormai trascorst oltre cinguant anni
w1t assendo stato realizzato alenn orfanotrofio il Comune deve essere dichiarato ancord
= ==rietario. 1 convennti devono pertanto essers condannati al rilascio delle porzion: di
“werep0 vispettivamente occupare.
.~ che in tale caso, almeno a patete di chi sctive, 1l Giudice di ptimo grado
: 1nCcorso in un ulteﬁore evidente erroré di valutazione, laddove ha ritenuto
- la donazione fosse sottoposta ad una condizione risolutiva cosi come
Z:sciplinata dal Codice Civile, poiche il donante, Comune di San Fratello,
s—rebbe subotrdinato lefficacia della stessa alla realizzazione di un

- Znotrofio sull’area oggetto dell’atto pubblico.

S punto e a ben vedere, che il contratto di donazione fosse sottoposto a

-~ adizione trisolutiva risulta solo e dalle mere dichiarazioni labiali contenute
~=zli atti di parte attrice, assolutamente in contrasto con le inconfutabilt
—iltanze documentali emerse dallatto di donazione e dalla trascrizione
Ze0 stesso (cfr. documentazione prodotta agli atti dal Comune).

Sznza volere tediaie IEcc.ma Corte adita con le scontate argomentazioni

-zlatve alle rigidissime formalita richieste dal nostro ordinamento tispetto




zila possibilita di sottoporre gli atd di liberaliti a condizioni sospensive o

=solutive, appare perd necessario evidenziare soltanto che, laddove le parti
ivessero inteso sottoporre la donazione in questione alla condizione
=:olutiva avente ad oggetto la realizzazione deH’orfaI;otroﬁo, avrebbero
Zovuto certamente provvedere: 1) A cristallizzare la detta condizione in
—aniera esplicita nell’atto di donazione; 2) In ogni caso, si sarebbe dovuto

ik

czntemplare 'obbligo di restituzione del terreno al mancato avveramento

—ic il

zzlla condizione, proprio per specificare che si intendeva subordinare
_tzncacia dellatto alla stessa; 3) Tale condizione risolutiva doveva essere

—zszadvamente indicata ed inserita nella nota di trascrizione dell’atto di

- -nazione, per le imprescindibili esigenze di pubblicitd nei confronti dei

=zrz1 collegate proprio agli effettd dell’atto.

~»

_rbene, seppur con notevole difficolta, Dlattenta lettura dell’atto di

-l

--nazione, vergato a mani dal Notaio dott. Giuseppe Manzo da Sant’Agata

“Clrello in data 12/11/1962, allegato alla produzione di parte attrice, ha

Srilsak

~-ero tivelato 'assoluta inesistenza di qualsiasi dicitura o frase all'interno

zz_"atto che faccia riferimento a tale condizione risolutiva e alla necessita di

-z:ztuzione del bene in caso di mancata realizzazione dell’otfanotrofio (si

~zza atto di donazione). Inoltre, non vi € traccia di tale condizione nella

F e et

~-7a di trascrizione al registro della Conservatoria immobiliate, e, dunque, i
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erzi non avrebbero mai potuto avere conoscenza di tale condizione
zsolutiva.

€ e in senso contrario poteva e puo apprestatsi rilevanza alcuna al
“chiamo contenuto nell’atto di donazione alle deliberazioni di giunta
~unicipale che hanno preceduto latto di liberalits, in quanto vero & che
~egli att amministrativi "Ente comunale aveva deciso di cedere il terrenc
cer la costruzione di un orfanotrofio e purché la costruzione venisse
mziata entro lanno ma ¢é altrettanto vero che il medesimo atto
rnministrativo non conteneva e non contiene alcuna espressa volonta
zel'Ente di sottoporre a condizione risolutiva il medesimo atto di liberalita,
“¢ Tanto meno ¢ stato espressamente previsto Pobbligo alla restituzione in
zz30 di mancata realizzazione. Ragion per cui, veramente errata ed mngiusta
zzve consideratsi la sentenza impugnata, allorquando, a distanza di
=nguant’anni dall’intervenuta cessione in donazione, ha ritenuto di dovere
~chiarate linefficacia “ex tunc” dellatto pubblico di donazione, con
--aseguente grave pregiudizio per le posizioni e gli effetti giuridici nel
Tz7empo maturati nei confronti di terzi. Infatti, il Giudice di ptimo grado,
= punto, si limita ad affermare: “Ya donagione del terremo all’istituto

reiigioso deve essere dichiarata inefficace, essendo stata sottoposta alla

sondigione risolutiva della realigzazione di un orfanotrofio, che doveva

-~




sssere realiggato mel termine di guattro anni dall’immissione in

dossesso. Essendo ormai trascorsi olire cinguant’anni ¢ non essende
stato realizgato alcun orfanotrofio, il Comune deve essere dichiarato
ancora proprietario”.

sul punto il Giudice del Tribunale, ha omesso ogni argomentazione ©
:piegazione citca il percorso logico giuridico che lo ha portato 2 simili
-onclusioni, dimostrando di non avere assolutamente tenuto conto della
oroduzione documentale depositata in atti, che, come in precedenza
zccennato, esclude categoricamente la possibilita di ritenere sussistente una
-oadizione risolutiva nella donazione di cui oggi si discute. B’ evidente,
cuzindi, che stante l'assenza dei richiamati indefettibili presupposti, la

--struzione  dell’orfanotrofio non poteva costituite in alcun modo
-~ndizione risolutiva dell’atto di donazione in questione, ma al limite un
:zmplice “modus” o addirittura una meta raccomandazione, 1 cul

= :dempimento da parte del donatario, poteva legittimate, ovviamente nei

crevisti termini presctizionali, apposita domanda di risoluzione dell’atto

~ubblico per inadempimento che, nel caso di specie, non ¢ mai stata
‘~rmulata ed avanzata da patte del Comune, neanche in questo giudizio, ad
_-sriore dimostrazione del totale disinteresse che lo stesso ha mostrato

~snetto alla proptieta dei terreni almeno sino all’anno 2000.

lllll.l..l.ll.llllIIIIIIIIIIIIIIIIHEIIl!ﬁlﬂ!IIIIIIIIIIIIIBIIBIIII-HIHHE
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-ale interpretazione ¢ confermata dallorientamento unanime della Suprema
—orte secondo cui “lo mancats previsione di un obbligo di restituzione ¢
ompatibile con la natura della condizione risolutiva e conseguentemente la fatiispecse
22 essere vicondotta alla donazione modale o addirittura gzza/;gémla come Semplice
“omandazgone. 1/ guarto comma dellart 793 ¢, (""donazione modale”) prevede che
= risoluzione della liberalita per tmadempimento dell onere Do essere domandata dal
Zouante o dai suoi eredi, solo se Dprevista nell'atto di donagione “(Cass., 17 aprile
2293, n. 4560, in Foro It 1994, 1, 1114; T+tib. Catania, 25 marzo 1993, in
- Frxo It, 1995, 1, 696; Cass., 30 marzo 1985, n. 2237, in Arch. Civ., 1985,
2 306; Cass., 29 maggio 1982, n. 3329, in Foro It, 1983, 1, 756). Sul punto,
0T inciso, preme rilevare la differenza di disciplina tra donazione modale e
-=<re testamentatio, perché solo in questipotesi, a prescindere da ogni
ZiDressa previsione, la risoluzione é possibile, ai sensi dell’art. 648 c.c., se
" zdempimento dellonere ha costituito il solo motivo determinante della
- Zsposizione" (Cass., 29 maggio 1982, n. 2350, in Mass. Giur. It. 1982 ¢
£:001t, 1983, 1, 756).

222 posto, deve pariment considerarsi errata la sentenza nella parte in cui
z=zrma che la donazione del terreno in favore dell’Istituto religioso & da
- =zzndersi come donazione sottoposta a condizione tisolutiva € non come

--=:zzione modale.

ﬂlil‘llll.l.lll..-IIIIII..IIIEIBIHEB-HIHNﬂll.lﬂ.l.lHIHIIIIIHHIIHEIEIII




"= relazione alla parte di sentenzz soora contestata, quindi si ritiene che la
:zz3sa doveebbe essere riformata come segue: Rispetto alla donazione
effettuata dal Comune in favore dell’Istituto delle Suore Riparatrici
del Sacro Cuore ritenere insussistente la condizione risolutiva
delPobbligo di realizzazione di un orfanotrofio, per catenza dei
oresupposti di legge, stante 1) la mancanza di espressa indicazione
della stessa nell’atto pubblico di donazione, nella nota di trascrizione
della Conservatoria dei registri immobiliari e negli atti deliberativi del
Comune e 2) la carenza dell’obbligo di restituzione dei terreni
zelPipotesi di mancata realizzazione dell’opera.

Cid posto, quindi, la donazione deve considerarsi perfettamente
+alida ed efficace, con la conseguenza che deve essere confermata la”
proprietd dei detti terreni in capo agli appellanti che li hanno
validamente usucapiti a seguito di azione civile esperita nei confronti
dell'Istituto religioso che ne risultava Peffettivo proprietatio.

s~ premesso, i sigg. Caprino Rosalia e Carbonetto Antonino, come sopra

moo-zsentati, difesi ed elettivamente domicilia,

CITANO

Comune di San Fratello, in persona del Sindaco pro tempore,

s s—vamente domiciliato presso lo studio del difensore e procuratore

e e e
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' --sdmito avy. Testa Antonino in S. Agata di Militello alla via Giovanni
czcolin. 23, €
“Istituto delle Suore Riparatrici del Sacro Cuore, in persona del legale

-:~-resentante, domiciliato per la carica in Roma alla via Gregotio X1, n.

. somparire dinnanzi alla Corte D’appello di Messina, Sezione e Giudice
“esiznandi, alludienza che ivi sara tenuta il giomno 27.10.2014 ore di rito,

- invito a costituirsi, ai sensi e nelle forme stabilite dagli artt. 166 e 347

- - - nel termine di 20 giorni prima dell’udienza indicata nel presente atto,

-==zre di quella fissata, ai sensi dellart. 168 bis ultimo comma c.p.c. dal

“o-fice, con espresso avvertimento che la costituzione oltre i suddetti
=——ini implica le decadenze di cui agli artt. 38, 167 e 343 c.p.c. €, inoltre,

- - “avviso che in caso di mancata costituzione si procedera in contumacia

~=- =71 sentir accogliere le seguentt

w-‘w-..v‘

CONCLUSIONI

% -2 ’Ecc.ma Corte d’Appello adita, reiectis advetsis

| % TENERE E DICHIARARE, in riforma della impugnata sentenza, che la

- o

== Captino Rosalia ed il sig. Carbonetto Antonino sono proprietart

;,‘.“.,;..,.

S oo, tispettivamente dei tetreni di cui alle pamcelle n. 1538 e 1540,

_ —e- zverne avuto il possesso ad usucapionem tispettivamente a far data dal




7 :Zedal 1970, per le causali di cui in narrativa.
(‘ sogemare, quindi, le contrapposte domande proposte dal comune di San
27200 che non hanno trovato accoglimento nella sentenza di ptimo grado
~=- della presente impugnazione.

~zRE E DICHIARARE, in riforma dell'impugnata sentenza,
mwrzminte valido ed efficace il contratto di donazione dei terreni in
guzszoze sdpulato nel lontano 1962 in favore dell’Istituto delle Suore
~Zxzzmal del Sacro Cuore.

‘imIzzmare, qmndi, la propriefé degli appellanﬁ per lintervenuta
wszzmione dichiarata con le relative sentenze emesse dal Giudice unico del
-=zonzle di Patti, Sezione Distaccata di Sant’Agata Militello, nei confront
2= szdderto Istituto Religioso.

- VIAMERAMENTE SUBORDINATA
=z_z denegata ipotesi in cui la Corte D’Appello adita ritenesse mnefficace, a
czzrerma di quanto indicato nella sentenza impugnata, la donazione in

=vore dellistituto  religioso a causa del mancato avveramento della

ooz Zizione risolutiva,

© = “gni caso RITENERE E DICHIARARE in riforma dell'impugnata
szmzenza, decaduto per legge il Comune di San Fratello dalla proprieta dei

=Teal in questione, per Pintervenuta usucapione degli stessi da parte della

25




z.ra Captino Rosalia e Catbonetto Antonino che lo hanno posseduto gia 2
zzr data dal 1962 al 1970 per le causali di cui in narrativa.

IGETTARE, quindi, la domanda di rilascio dei fondi 1n questione,
--=mulata dal Comune di San Fratello, cosi come tutt‘e le altre domande

JIoirapposte.

-~z vittoria delle spese, competenze e onorari dei due gradi di giudizio.
= sensi dell'art. 14, D.P.R. n. 115 del 2002, si dichiara che il valore della
Tzesente controversia, avuto riguardo alla rendita catastale aggiornata dei
zrreni oggetto di g1ud1210 e pari ad euro 11. OOO ,00 ed ¢ pertanto soggetta
= pagamento del contributo unificato di euro 309,00.

depositano copia autentica della sentenza di primo grado e il fascicolo di
~zmo grado dell'appellante.

%isszina 10.5.2014

“Wl Salvo Al O Pappalardo
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