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COMUNE DI SAN FRATELLO

Provincia di Messina

COPIA
DELIBERAZIONE

DELLA GIUNTA COMUNALE
N.72 del 22.04.2013

OGGETTO | Atto di citazione di terzo (ex art. 106 C.P.C ) Sig. Donato Lemma
Marcello/Comune .Nomina legale.

L’anno duemilatredici addi ventidue del mese di aprile alle ore 13.00 , nella sala delle
adunanze,previa osservanza di tutte le formalita prescritte dalla vigente legge,vennero oggi
convocati a seduta i componenti la Giunta Comunale.

All’appello risultano

SIDOTI PINTO Dott. SALVATORE

LO CICERO Rag. GIUSEPPE

NICOLOSI Prof. TERESA

BASILE GIGANTE MARIA ROSARIA

SAVIO Dott. ANTONIO

CARROCCETTO FELICIA

o> | > >

SALANITRO Dott. LUIGI

Totale presenti 4
Totale assenti 3

Assiste il Segretario Comunale Dott.Rachele Caristo il quale provvede alla redazione del presente
verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti ,il Dott. Salvatore Sidoti Pinto nella sua qualita di Sindaco
assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’argomento indicato in oggetto.




LA GIUNTA COMUNALE

Vista la proposta di deliberazione di competenza dell’ Area Affari Generali n. 72 avente ad oggetto: Atto di citazione di
terzo (ex art. 106 C.P.C ) Sig. Donato Lemma Marcello/Comune .Nomina legale
Dato atto che sulla proposta della presente deliberazione
I1 Responsabile del Settore per quanto concerne la regolarita tecnica
I1 Responsabile del Settore Finanziario per quanto concerne la regolarita contabile
Hanno espresso parere favorevole
Ritenuto la proposta meritevole di approvazione.
Richiamato ’Ordinamento Amministrativo degli Enti Locali in Sicilia.
Con voti unanimi legalmente resi e verificati.

DELIBERA

Approvare I’allegata proposta di deliberazione di competenza dell’Area Affari Generali oggetto: Atto di citazione di terzo (ex
art. 106 C.P.C) Sig. Donato Lemma Marcello/Comune .Nomina legale

Di Conferire incarico ,affinche tuteli gli interessi dell’Ente, all’Avv .Emidio Riolo ,con studio Legale in Acquedolci Via
Cicerone n.8.

Trasmettere copia del presente provvedimento al Responsabile dell’Area Affari Generali e al Responsabile dell’Area
Economico Finanziaria per quanto di competenza.

Con successiva votazione, ad unanimita , la presente viene dichiarata immediatamente esecutiva stante la necessita di
provvedere.




Letto, approvato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott. Salvatore Sidoti Pinto F.to Dott.Rachele Caristo

* Viene pubblicata all’Albo pretorio on-line di questo comune per quindici giorni consecutivi dal
al ai sesi dell’art. 32 comma 1 del D.Lgs 18.06.20096 n. 69.

* Viene trasmessa in copia in data odierna ai Capigruppo Consiliari ai sensi dell’art. 125 del
D.Lgs.18.08.2000 n. 267.

Addi

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.Rachele Caristo

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’

Si certifica che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva ai sensi dell’ Art. 134 del D.Lgs.
267/00:

= Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione —Art.134 ,comma 4° del D.Lgs 267/00
» E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile —Art. 134-comma 4° del D.lgs 267/00

Addi

IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Dott.Rachele Caristo

Copia conforme all’originale ,in carta libera ,
ad uso amministrativo.

Addi

IL SEGRETARIO COMUNALE




= COMUNE DI SAN FRATELLO

* PROVINCIA DI MESSINA

Proposta di deliberazione per la Giunta Comunale
n. }3 del ¢2 .04 .294.3

SU INDICAZIONE DI
SETTORE DI COMPETENZA SETTORE AFFARI GENERALI
ISTRUTTORIA DEL PROCEDIMENTO GAGLIANI GIUSEPPINA

OGGETTO ATTO DI CITAZIONE DI TERZO ( EX ART. 106 C.P.C.) SIG. DONATO LEMMA
MARCELLO/ COMUNE - NOMINA LEGALE.

Premesso che con Atto di Citazione di Terzo (ex art.106 C.P.C.) del Tribunale di Patti - Sezione Distaccata
di S. Agata Militello, notificato a Questo Ente in data 26/02/2013, protocollo n. 1770, il Sig. Donato Lemma
Marcello rappresentato e difeso dal Dott. Rosario Di Blasi , cita il Comune di San Fratello, nella persona del
Sindaco pro tempore a comparire dinnanzi al Tribunale di Patti, Sezione Distaccata di S. Agata Militello
all’udienza del 01/07/2013.

Ritenuto di dover autorizzare il Sindaco a proporre opposizione all’atto di citazione come sopra
descritto, al fine di tutelare gli interessi del Comune;

Visto ’Ord.to Amm. vo EE.LL. vigente in Sicilia e successive modifiche ed integrazioni;

PROPONE

Autorizzare il Sindaco, legale rappresentante del Comune, a proporre opposizione all’Atto di  Citazione
di Terzo (ex art. 106 C.P.C.) del Tribunale di Patti - Sezione Distaccata di S.Agata di Militello , proposto
dal Sig. Donato Lemma Marcello, rappresentato e difeso dal Dott. Rosario Di Blasi;

Conferire incarico ad un legale che 1’Organo Esecutivo andra ad individuare, per tutelare e difendere
gli interessi del Comune;

Impegnare la somma di € 250,00 con imputazione al Servizio 1.01.08.03.00 — Competenza stante che la
stessa rientra nei dodicesimi dello stanziamento sul servizio bilancio esercizio finanziario 2012;

Dare Atto che alla accettazione del presente incarico il professionista nominato si impegna formalmente a
determinare il compenso applicando i minimi tariffari.

IL RESPONSABILE DEL SETTORE IL PROPONENTE
AFFARI GENERALI
o~




In ordine alla presente proposta di deliberazione, ai sensi dell’art. 53 della legge 08.06.1990, n. 142, recepito dall’art. 1
comma 1 lettera i) della LR. 11.12.1991, n. 48, cosi come modificato dall’art. 12 della L.R. 30/2000, vengono espressi i
relativi pareri come appreso:

Il RESPONSABILE DEL SETTORE INTERESSATO per quanto concerne la regolarita tecnica esprime parere

Data _‘J_ﬁhR 2013
/‘gf mnsabile

Il RESPONSABILE DELL’AREA ECONOMICO FINANZIARIO per quanto concerne la regolariti contabile
esprime parere [FA V0 REVOLE

Data @f . Q}_ . /3
Il Responsabile

Kus AN O MWM//(O

ATTESTA a norma dell’art. 55 della legge 08.05.1990 n. 142 recepito dall’art. 1 comma 1 lettera i) della L.R.

11.12. 1991 n. 48, la copertura fina arxa all interv nto citato in proposta Skzu'/ 4 9‘7 OX 03- 0(7 /4&,‘,«_4

Data@.@i. ) é

Il Responsablle

ATTESTA, infine, a norma dell’art. 9, comma 2 del D.L. n. 78 del 01.07.2009, convertito in Legge n. 102/2009, la
compatibilita di cassa con i relativi stanziamenti in bilancio e con le regole di finanza pubblica.

Data . .
Il Responsabile




% Tel. 0941721098 - Telefax: 1782712207 - Cell. +393332626543
PEC: rosario.diblasi@pec. giuffre.it - g-mail: rosario.diblasi@email it
.”"_._————————_"__-______J._____._‘ i

STUDIO LEGALL
DOTT. ROSARIO DI BLASI
Via Torrecandele, 76 - Sant’Agata Militello (Me)

TRIBUNALE DI PATTI
—SEZIONE DISTACCATA DI SANT'AGATA MILITELLO -

G.U. Dott. Antonino Casdia — RGN 962/2012

¥ ' ATTO DI CITAZIONE DI TERZO (EX ART. 106 C.P.C.

[l Sig. Donato Lemma Marcello, Cod. fisc. D’NT MCL 70R25G 273X, nato i125.10.1970

a Palermo, residente in Sant’Agata Militello, Via Sardegnan. 1. elettivamente domiciliato

in Sant’ Agata Militello, Via Torrecandele, 76, presso lo studio del Dott. Rosario Di Blasi

del Foro di Patti, Cod. fisc. DBL RSR 84B06 G377D, dal quale & rappresentato ¢ difeso,
giusta procura a margine del presente atto, € che dichiara di voler ricevere tutti gliavvisi e
le comunicazioni di cancelleria inerenti arl presente procedimento a mezzo fax allutenza

n. 1782712207, ovvero a mezzo posta elct;ronica certificata (P.E.C.) al seguente inditizzo

rosario.diblasi@pec.giuffre.it, comunicato all’Ordine degli Avvocati di Patti ai sensi della

Legge n. 2 del 28.01 2009,

SOl -
PREMESSO

e che con atto di citazione notificato in data 14.12.2012., che si trova postea con assoluta
fedelta riprodotto (S(JB A), il Sig. Oriti Salvatore ha convenuto in giudizio. dinnanzi
all'intestato Tribunale, il Sig. Donato Lemma Marcello:

« che I’esponente, Sig. Donato Lemma Marcello, cosi convenuto in giudizio, si costituiva
tempestivamente con la comparsa di risposta che si trova postea con assoluta fedelta
riprodotta (SUB B);

o che ai sensi dell’art. 269 ¢.p.c., ed al fine di permeticre la citazione del Comune di San
Fratello nel rispetto dei termini di cui all’art. 163-b1s c,p.'c.. il Giudice. ha spostato fa
data della prima udienza al 01.07.2013, ore di rito (SUB C).

Tanto premesso, I'esponente, ul supra rappresentato, difeso ed elettivamente domiciliato,

CITA
il Comune di San Fratello, in persona del Sindaco pro tempore, domiciliato per la carica
presso la Sede Municipale, sita in San Fratello (ME), alla Via Serpi,

A COMPARIRE -

dinnanzi al Tribunale di Patti - Sezione distaccata di Sant”Agata MiliteNo - all"udienza

del 01.07.2013, ore dirito, Giudice tstruttore Dott. Antonino Casdia, designato nella causa

PROCURA ALLE LITI

o sottose s DONATO LENMMA MARCELLO, DAt @

Palerne i 08 11070, ¢ 0 DNTMCLT0R28G2TIX.
residente v Sant Agata Miticetlo, Via Sardegna n. |,
formate 4 sensi dell’art 4,37 comma, del D.Lgs. 4

Marzo Main a 28, circa la possibilita di ricorrere al

S mediazione vi previsto nonché circa

T Y ININ TR (S ) agh ant 17 ¢ 20 del medesimo

decivne ragpresentan ¢ difendermi. nella
iy te peoidunn e wiadizio. m o fase ¢ wrado.m
appetlos mopposaone. i esecuzione ed opposizione
Al sxecusone 1 DOTT. ROSARIO DI Brast del
Foro di Patgal quale conferisco tutt i poteri inerenti
¢ ConseEnentn COmpres) quelli di appellare, chiamare
i fen s e spegare domande riconvenzionali, di

Gmnocre aghoained accettare finunce, transigere ©

wagmdizabmente che stragiudizialmente.

aanme = (o nlasciare quietanze anche

o atie somme Che saranno versate i sede

savcutina nonche di sonoserivere ogit atto giudiziale
cio strngdiziste utite all’adempimento del mandato
adiernamente conteritoglt

O e eapressaimente diavere preso visione della
et s allane 1 del D ls 196/2003 ¢

b eeper ot tezzsil Do Rosano D1 Blasi ettty

Siabaeraiar ¢ colleghis al ramento der i

S et e gualsiasy Pnality che ia connessa

Al v professionale che ¢ stata conlerita con it

sndato

ovmciho presso 1l suo studio in Sant’Agata

Vet i Ve Torrecandele 0 76

Vera ta firma

Daon Rosario Dy Blasy

N




(iscritta al n. 962/2012 R.G.) vertente tra il Sig. Oriti Salvatore (attore) ed il Sig. Donato

Lemma Marcello (convenuto), con cspresso invito a costituirsi almeno venti giorni prima

di tale data, nei modi e nelle forme di legge, ai sensi e per gli effetti dell’art. 166 c.p.c., e
con 'espresso avvertimento che, in difetto, incorrera nelle decadenze di cui agli artt. 38 e

K67 c.p.c. e che si procedera in sua contumacia, per ivi sentir accogliere le scguenti
/

CONCLUSIONI

Piaccia all’lll.mo Giudice adito, disattesa ogni contraria istanza, eccezione ¢ deduzione,

i

provvedere come segue:

> In via preliminare e nel rito: DICHIARARE Iincfficacia e/o la nullita ¢/o la

inesistenza dell’atto di citazione per tutte le ragioni indicate nella comparsa di

costituzione e risposta, che qui si intendono integralmente richiamate.

Nel merito: RESPINGERE le pretese attoree tutie. cosi come formulate neliatio di

citazione, in quanto infondate in fatto ed in diritto, con vittoria di spese, diritti
ed onorari, oltre LV.A. e C.P.A. come per legge, da distrarre in favore del

sottoscritto difensore, che dichiara di aver anticipato le prime e non riscosso i

secondi. .

In via subordinata, nella denegata e non temuta ipotesi di accoglimento, anche

parziale, delle domande attoree, RICONOSCLRE - DICHIARARE che il sinistro del

17.04.2012 per cui & causa si ¢ verificato per esclusiva colpa e/o negligenza del

Comune di San Fratello ¢, pertanto, CONDANNARE il Comune di San Fratello, in

,, dpersona del Sindaco pro rempore, a tenere indenne e a manlevare il convenulo

Sig. Donato Lemma Marcello da ogni consepuenza negativa derivante a suo
carico dall’accoglimento totale o parziale delle domande attoree.

Con ampia riserva di integrazione, precisazionc ¢ modificazione delle domande,
delle conclusioni e delle istanze istruttorie, nei termini di legge. anche all'esito
dell’esame dell’atto con cui la parte chiammﬁ siocostituira, ev"emunl|ncnle, in
giudizio.

In_via istruttoria, accogliere tutte le istanze gia formulate nella comparsa di

costituzione e risposta, che qui si intendono integralmente richiamate.




. Tiziana Scolaro (C.I.:

roduzione dell’atto di citazione:

Studio Legale

Avv. Maria Tiziana Scolaro
Torrenova, via Mazzinin. 111
Tel. e fax 0941-784363 ab. 785177

Cell. 347.1002995 E-mail: scoloromari walice it

TRIBUNALE DI PATTI
SEZ. DISTACCATA DI SSAGATA MILITELLO

ATTO DI CITAZIONE -

Il Signor Oriti Salvatore divlare deli” Autosalone- Autonoleggio con sede in 5.

~ Agata Militello, SS113 C/da San Giuseppe. Blva: 01889260830, cletivaniente

domiciliato in Torrenova, via Mazzini n. 111, presso lo studio dell”Avv. Maria

SCLMTZ71CS8H982B) dal quale @ rappresentato ¢ difeso

- giusta procura a margine del presente atto ¢ che dichiara dio voler ricevere le

comunicazioni inerenti il presente procedimenio al nodi fax 0941 784303 0
all'indirizzo PEC: avvmltizianascolaro@pec.giuflre.il

CITA
Il signor Donato Lemma Marcello (C.F.DNTMCL70R25G273X) residente i S,

. Sez.
(563 /%
Distaceala di 8. Agata Militello, all’ndienza del lg{ marzo 2013 or¢9.00 ¢ segp.

soliti locali, con I’invito a comparire e a coslituirsi. almeno venti giorni prima

Agata Militello. via Sardegna n. | a comparire dinnanzi al lnhunaltd()h Pat

dell'udicnza fissata ai sensi dell’arl. 166 ¢.p.c.. con espresso avvertiniento che.
caso di costituzione tardiva o di mancata costituzione. incorrera nelle decadenze
di cui agli artt. 38 ¢ 167 ¢.p.c., oppure ne sard dichiarata la contumacia
PREMESSO

A) In data 30.03.2012, in S. Agata Militello, il Signor Donato Lemma Marcello si
recava presso |’autosalone-autonoleggio di proprieta del Signor Oriti Salvatore al
fine di prendere una vettura in locazione (a nofegyio senza conducen(e].

B) Dopo la firma del relativo contratto ¢ le altre formalita di rito. il Signor Oriti
consegnava al Signor Donato l.emma la vettura ()ch‘[.'orsa Tg'BZ 99) NK per
Ky v 35.63.2012 al 06.04.2012.

C) In data 06.04.2012 il Signor Donato Lemma restituiva la vetiura Opel Corsa
Tg BZ 991 NK. non pagando il relativo costo ammontante ad € 210,00 ¢

prendeva a noleggio una Fiat Punto Dinamyc Tg. CR 301 MH per il periodo dal

Costituisco ¢ nomimno mio
procuratore 'Avv. Maria
Tiziana Scolaro del Foro
di Patn mi
rappresentt ¢ dilenda nel

atlinche
presente giudizio ¢ nelle
fas SUCCESSive
conferendole ogni facoltd
di legue. compresa
quella di chinmare terzi in
causa. < rransigere ¢
concrlnee

i

INCASSe

SONUNY Jquictanzare.

rinincnue o giudizio
nonche ch nominare
sostitull processuall e
quant altro previsto dalla
legpe Dichiaro
espressamenie  di - essere
Slati ress edatne anosensi
det a3 comma, del

282010 delly
dioricorrere al

DLty ven
possibiiita

procedimento di
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06.04.2012 al 17.04 2012 dicendo che avrebbe provveduto d pagare 1intero

importo dovuto alla consegna della dewa veturd

consegnava al Signor Donato Lemma la vetura di sua proprietd,
od in stato di

diziont di manulenzione ec

D) 1l Signor Oriti
del carburante, in perfete con

con il pieno
$1e330 gaxn‘;\l\le[\cl()gli, tra

e all'uso richiesto dallo

servir Valo, il pacifico
godimento durante ja durata del contratto
unma dopo aver ficonosciuto |

esto ¢ pattuito 1

E) 1I Signor Donato | a idoneita delia veuura Fiat
prendeva in

punto Dinamyc Tg. CR 301 MH per Puso richt
andava via, alla guida del veicolos

consegna con ttti gl accessori, ed ¢
F) 1l convenuto non solo non provvedevi a pagarc quanto dovuto per il noleggio
ammontante ad € 540,00, ma in data 17 aprile 2012

di entrambe le veuure,
Fratello,

provocava un incidente in c/da San Giorgio del Comunt di S,
distruggendo completamente la vetura i proprietd dell autosalone Ont ¢

concessale a noleggio.
a senza llintervento del carro- atrezzi

180,00,

G) Non ¢ stato possibile spostar la vetur

per il quale I odierno atore ha dovuto < [Trontare un costo di €1
H) 1l Signor Onti ¢ sato privato diund mmacchina utilizzatu dallo S1ESs0 per
peio per 63 giorni (dal 18 aprile sino al 19 giugno data in cui ha

concederla a nole
Hlutiva) con un

wequisto di una verura os

rimpiazzalo il proprio parco auto ¢on I
520,00, La veuura veniva concessa d noleggio per €

mancato guadagno di k2

40,00 al giorno.

aveva al momento de ©3.%00,00. L’odierno

1) La vetwra, | sinistro un valore di &
attore ha veriticato 1 possibilita di riparare la siessa del riparazione ¢

apparsa antieconomica.
L’attore ha dovuto pertanto comprare una vettura similare i modo da rimpiazzare
il proprio parco macchine da concedere & noleggio. Per il detto ACqUISIO avvenuto
il 19.06.2012, ha pagato la somma i €3 000.00 oltre ad € 300 (0 per il relativo

wrasporto ed € | 25,00 per il passaggio proprictd.

L) !l signor Oriti deve provvedere alla demolizione dell"auto ¢ pertanto affrontare
N

le relative spese delle quali se ne chicde espressamente 1 rimborso olure alle spese

fisse di esercizio (bollo Aulo).

RITENUTO




Che non sussistono dubbi che i gli accadimenti di cul in premessa con ie le

relative conseguenze (deterioramento del veicolo ¢ ulteriori danni) sono derivati a
/

causa imputabile esclusivamente ul convenuto Donato Lemma Mareello

Che i} Signor Donato Lemma ai sensi dellart, 3 del contratto di noleggio sl era

obbligato a “condurre il veicolo, a custodirlo congiuniamente agli uccessori

forniti, in modo diligente e nel rispetiv di tuiie le norme dilegge”

Che ai sensi dell’art. 1578 c.c. il conduttore deve 1) prendere in consegna la cosa

¢ osservare la diligenza del buon padre i famiglia nel Servirsene per luso

determinato nel contraito.

Che il Signor Donato Lemma doveva restituire la vettura nello stato médesimo in

cui 'aveva ricevuta.

Che in ogni caso il Signor Donato Lemma dovra rispondere quale custode della

vettura Fiat Punto Dinamye Tg. CR 300 MIT per w1t dann provocati al Signor

Oriti. .

Che nonostante i ripetuti solleciti verbali o cui sono seguiti Tormali inviti ad_

adempiere (raccomandata n. 144884252590 del 14.06.2012) 1 Signor Oriti non ha

ricevuto né la somma di € 540,00 dovuta per il noleggio delle duc vetture né

alcuna offerta risarcitoria degli ulteriori danni subili ¢ sopra quanuiticau.

Che all’odiemo attore spetia integrale risarcimento di ogni danno subito.

Tulto ¢id premesso e ritenuto ¢ per quanto sara fato valere initinere il sonoscritto

procuratore chiede all'lll.mo Sig. Giudice adito diaceogliere le seguenti
CONCLUSIONI

1) Accertare la piena ced esclusiva responsabilitd del convenuto per i faty di
cui in premessa;

2) Per Ueffetto, condannare il convenuto a pagare la somma dovuta a utolo di
noleggio delle due vetture ammontante ad € S40.00 ole nteressi, a
risarcire all’odicrmo atore it 1 danni. materiali ¢ morali. diret ed
indiretti, subiti e subendi cosi come sono stali gid quanuficati e
precisamente € 180,00 per il carro-atirezzi. € 2.520,00 per il mancato
noleggio della vetura dal 17.04.2012 al 19.06.2012. ¢ 3.000.00 per
I"acquisto della vettura sostitutiva. £ 300,00 per il trasporto od € 123,00
per il passaggio di propricta, oltre le spese per la demohzione della vettura,
e le spese fisse di esercizio (bollo auto) ¢ comungue come saranno

quantificati in corso di causa;




3) Condannare il convenuto al pagamento degli interessi ¢ della rivalutazione

monetaria, delle spese, competenze nonché cnorari di giudizio olre IVA ¢
/

CPA come per legge.
In via istruttoria si chiede fin d’ora ammetiersi interrogatorio formale del
convenuto su tutte le circostanze di cui in premessa. nonché prova per testi sulle
medesime circostanze precedute dalla locuzione “Vero o meno che™ con altri test
da indicare in assegnando termine. nonché intercogatonio libero dell atiore.

Con espressa riserva di ulteriori ricl'lies:e istruttoric, indicazioni‘testi e produzione
documenti.

Si produce documentazione comes da indice di fascicolo.
Con vittoria di spese e compensi.

Ai fini del contributo unificato si dichiara che i! valore del presente ato €

contenuto entro € 26.000,00.

Torrenova, 1i 22.11.2012 Awvv. Maria Tiziana Scolaro

RELATA DINOTIFICA

Su istanza dell’Avv. Maria Tiziana Scolarc. 10 souoscritto Atut. Ulficiale
Giudiziario, addetto al Tribunale di Pawi - Sczione Distaccata di S.Agala
Militello, ho notificato e dato copia dell’antescrino ano, per loro lepale scienza e
conoscenza a;
* 1 Signor DONATO LEMMA MARCELLO residente in via Sardegna n®
I - Sant’Agata Militello. Cap 98076 consegnandone. gopia. cgme per
legge, a mani di rg/f{f/(o: ol
Fet e

hokoete Whlhelle | (10 L AUSSC ANTONINO

Utficlale Qigatnario
aw DATT . Qap sl § ARATAMALE

S B s SRS




; iproduzione della comparsa di risposta:

DOTT
Via Torrecandele,
Tel. 0941721098 - Telefa
’E(I;‘rusm'in.:Iitrln.\-i@,\pc;,x,‘.€/]]-,._,‘, ~eonn
e -

N “. ~l
Sant’Agila Mibircliot e)
1782712207 - Cell = 2y2i12626543

il:

rosarmdhlilasig:

/
TRIBUNALE DI PATTI
_SEZIONE DISTACCATA DISANT’AGATA MILITELLO -

G.U. Dott. Antonino Casdia - R.G.N. 962/2012 - Ud. 15.03.2012

Comparsa di_costituzione ¢ risposta
con istanza di chiamata in causa ey.a 1. 209 c.p.c.

s il D).4p8.

Nell'interesse del Sig. DONATO LEMMA MARCELLO ¢ . DNTMCLIOR23G27ING,

o

vt et

nato a Palermo il 25.10.1970, residente in Sant Auats Midsello, via Sardegna Lo

b medesino
cletivamente domiciliato, ai liny del presente giudizio. Sant'Agata Milucilo, ath e et
e,

via Torrecandele n. 76, presso 1o studio del Dot Rosdrio i Blasi del Foro dry Pat
(c.f. DBLRSR84B06G377D), che lo rapprescuti ¢ diende, gHIsta procir a marging
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CONTRO

1] Sig. ORITI SALYATORE, rappresentato ¢ difeso datl vy, Marda Tiziana seelaio,

sinubeaale

foorieny

t . T it 1 den D 196 RN
come 1t atty. . - P i
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Con atto di citazione notilicato in data 14.12.2012. 3 S Qno Salvatore vonvenivg

Connda o Sant At

0

in giudizio, dinanzi all'intestato Tribunale, it Sig. Donato Lemma Marcella per vy S e

sentir accogliere le seguenti conclusioni:™ ) A i et o esclusiva ool /moﬂd/(O QO BQW
del convenuito per £ Jatti di i in premessa. 2) Per I'oflerse. cooicmire il conveiinti o e

/ . '
LSRRI

Ja somma dovita a 1i10lo di noleggio Jeite die verre S ad €340,00 i

yisarcive all’odierno artore tutti i danni, pcteriall ¢ o'

o Tpdirerts, sl ¢ sibend

cosi come sono sIati gid qUANLIICGH ¢ precisamenie €180 el canro-altt ¢ A0

A o

per il mancato noleggio della vettura dal 17042002 af i9un 2012, € 2.000.00 per oo

della verura sostitutiva, €300,00 per i irasporto ed € 12300 e o passaugio di prep i

Dol
le spese per la demolizione defla verturi, ¢ [o spese fisse oo ez (bollo auied o e

come saranno quantificati in .corso i caisa. 3) Conduniririe . oivennte al v

interessi e della rivalutazione monetaric. delle spese, compivies ek onorar: G innde
oltre IVA ¢ CPA come per legae™.
A sostegno della propria domanda. I'atiore - dopo aver premesso di essere titolare

proprietano diun Autosalone- Autonoleggio con sede st Agata Miielie SRR




C/da San Giuseppe - esponeva, in sintesi, che, in data 30.03.2012 11 Sig Donato

‘Lemma Marcello si era recato presso il predetto A utosalone-Autonoleggio al fine di
‘prendere una vettura in locazione (a noleggio senza conducente); che. dopo la firma
del relativo contratto e le altre formalita di rito, il Sig. Orittaveva consegnao al Sig,
:’Eonalo Lemma la vettura Opel Corsa, tg. BZ99INK, pcx sette giorm dal 30.03.2012
.-al 06.04.2012; che, in data 06.04.2012, il Signor Don;uo Lemma aveva restituito la
vettura Opel Corsa, tg. BZ99INK, non pagando il relativo costo. ammaontante ad
€210,00, ¢ prendendo a noleggio la vettura Fiat Punto Dynamic, tg. CRIOTMH, per
il periodo dal 06.04.2012 al 17.04.2012, dicendo che avrebbe provsedute a pagare
I'intero importo dovuto alla consegna della detta vérrura; che il Sig. Onu Salvatore
aveva consegnato al Sig. Donato Lemma Marcello la vettura di sua proprictd, con il
pieno del cafbufaﬁte, in perfette condizioni di manutenzione ed in stato di servire
all'uso richiesto dallo stesso, garantendogli, tra I'aliro, il pacifico godimenta durante
la durata del con;rarto; che il Sig. Donato Lemma, dopo aver riconosciuio 'idoneira
della vettura Fiat Punto Dynamic, tg. CR30IMI1, per I'uso richiesto ¢ patuito, la
~ prendeva in consegna con tutti gli accessori e andava via, alla guida del veicolo; che
il Sig. Donato Lemma non solo non aveva provveduto a pagare quanto dovuto per
il noleggio delle due vetture, ammontante ad € 540,00, ma aveva persing provocato
un incidente, ix\v'd"a;'zx 17.04.2012, in C/da San Giorgio del Comune ¢t San racello,
'd'istruggerido completamente I'autovettura di proprietd defl'autosalonc-autonoleggio

Oriti ¢ concessale a noleggio; che non ¢ stato possibile spostare 'autoveuura senza

lm(ervcnto del carro-attrezzi, per il quale il Sig. Oruti ha dovuto alfrontare un costo

d1€ 130 00;"chc il Sig. Oriti ¢ stato privato di una macchina wilizzat dallo stesso
per concederfa a noleggio per 63 giorni (dal (8 aprile sino al 9 grugno. data mocui
ha rimpiazzato it proprio parco auto con l'acquisto di una vettura sostitutiva), con

un mancato guadagno di € 2.520,00, dal momento che la vettura veniva concessa a

Doﬁgg)épef E,[I(D,’UJQI‘{;’)Z')}‘I)D),' che )20, ) momenie: ded siniscro, arvea e u(/{)z’c
di € 3.800,00; che il Sig. Oriti ha verificato la possibilita di riparare [ stessa, ma tale
riparazione ¢ apparsa anticconomica; che il Sig. Oriti, pertanto, in data 19.06.2012,

ha acquistato un'auto similare, pagando la somma di € 3.000,00, olire ad € 300,00
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ativo trasporto ed:€ 125,00 per il passaggio di proprieta: che il Sig. Oruti deve

valla demolizione'della vetrura e pertanto affrontare le relative spese, delle

iede il rimborso, vltre alle spese fisse di esercizio (bollo a uto).

Kk ek ok ok kek ke
/
nte comparsa, il convenuto Sig. Donato Lemma Mareello si costituisce

contestando fermamente ed estensivamentc, si in fano che in dhiro,

dedotto dall’attore a fondamento della propria domanda.

nei confronti del Sig. Donato Lemma Marcello, infatti, ¢ un'azione

fondata e pretestuosa, mediante la quale I'attore si prefigge, con rutta

seguireun risarcimento che non ha certamente diriteo d; Olienere,

dierno convenuro quii difeso.

' i‘n'V‘ia preliminare quanto segue:

- ‘Glova innanzitutto rilevare che l'atto introduttivo del

ulta, ‘carattenzzcxro da un'assoluta genericita nell'indicazione dej

~controparte dovrebbero (rarre il proprio fondamento, con .
mj ohnssione del diritto di difesa del convenuto, al quale ¢ reso

‘dxmcoltoso s¢ non addirittura impossibile, il tentativo di esperire in

ta-ed csauncnte tutte le proprie difese, con conse

guente nulhta dell’auo
nonché mammxss:bﬂiré della domand

It 7507 del 2001).

d.con esso proposta (cfr., ex mulis,

ancata indicazione delle circostanze modal; e temporalj

venutoril danno lamentato, dell'erroneita o dell'inadeguatezza della

Donato Lemma Marcello rendono i possibile, per I'esponente,

e, qumdx poter fornire validi elementi difensivi.

mo]tre sono completamente sforniti di alcun SUpporto probatorio
rare il valore ante e post sinistro dell’autovettura Fiaf Punto Dynamic,

» la sua vetusta, il deprezzamento subito a seguito del sinistro, nonche

entita delle riparazioni che avrebbero potuto e dovuto essere effetiuate

e-che, se realmente poste in essere, avrebbero certamenté giustificato la

tieconomicita della riparazione. Non a caso, secondo la giurisprudenza

“[...] con rzguardo ad un veicolo usato e rotamaro /u:'r lantieconomiciri detle

delle sostitizioni [ ) ove si richieda un risarcimento ‘maggiore di danni

e ottime condizioni dell’ usato, ¢ necessario darne concreta prova ¢ a 1uf 1HOPO

-




non @ sufficiente lg produzione d; Jotografie:che ne arresi soltanto tale siaro (apparenre)
della carrozzerin” (Giudice di Pace d; Casamassima, sentenza del 6 febbraio 1998).

Orbene, nel caso che cj occupa, la lamentata anticconomicita della riparazione

ff‘- ‘non € supportata da alcun elemento probatorio (quale, ad esempio, il preventivo
“ . .

di un carrozziere), volto a dimostrate che il costo delle riparazioni sia superiore
al valore del veicolo ante e post sinistro. I ovvio che una simile carenza com porta
" una autonoma declaratoria di incfficacia e/o dinuitina e/o di inesistensy che dir
"sivoglia, dell'atto introduttivo del presente giudizio
:Del'pari, non risulta provato in alcun modo neppure il mancato guadagno (lucro
.cessante), che il Sig. Oriti quantifica arbitrariamente iy € 2.520,00.In proposiro,
la_giurisprudenza dj legittimita ha avuto modo di allermare che - arlin della
quantificazione e liquidazione de| mancato guadagno lamentato - “occorre ¢ie dlagli
atti risultino elementi oggettivi di caratiere lesivo, la cui proiezione futura nella shera
patrimonfa/e del soggetto sia certa, e che s/ traducano, in termini di lucro cessanie o in perdiig
di chances, in un pregiudizio economicamente valuabile ed apprezzabile, che non sia
meramente potenziale o possibile, ma che appaia invece - anche sempliceniente (n
considerazione dell’id quod plerumque accidit = connesso wil'/il, CHO I terming o ((’/.’('l;'\'/. 0,
almeno, con un grado di elevara probabilira" (Cass. civ., sez. [11, sent. .n:. 23304 del 2007).
Orbene, anche la quantificazione arbitraria del mancaio guadagno, unitamente alla
mancanza di qualsﬁasi supporto probatorio volto a dimostrare |'a nt‘ieconomicn;‘l delle
riparazioni e all’assoluta genericita nell’esposizione dei fagii o deghielement didirino
costituenti le ragioni della domanda, comportano la nullia dell'atto di citazione ai

sensi del combinato disposto degli artt. 164, [° comma, cpe,el63n. 3 cp.e.

La ricostruzione dei fatti offerta dall'atore nell'atto di citazione, nella parte in cuj
mira a-comprovare l'asserita responsabilita dell'odicrno convenuto, ¢ contrastante
con la realtd, come attestano le seguenti osservazioni.

1.1l SigiPonato Lemma Marcello, mnanzirutto,‘comrelrmmente a-quanto sostenulo
ex-adverso, ha gia da tempo provveduto al pagamento del noleggio della vertura
Opel Corsa, tg. BZ 991 NK, portato dalla fattura n. 130B/12, mediante || bonifico
bancario del 05.07.2012 (all. 2).

2.:Quanto al-noleggio dell’autovettura Fiat Punto Dynamic, tg. CR30I'MH, invece,
nulla:¢.dovuto al Sig; Oriti:Salvatore, e cio in quanto, come meglio §i dird nel SCRUIto
’dell_a;ppe,smte comparsa, la suddetta autovettura presentava dei difetti - alcun; dej
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estatisi gia-al momerito:della consegna ed altri, preesistenti, manifestausi
te ~ che, oltie a:non-essere riconosciuti o facilmente riconoscibihi dal
mma Marcello,-ne:diminuivano in modo apprezzabile I'idonena della
ichieste'e pattuito, e rispetto ai quali I'odierno convenuto aveva pid
omento della consegna c‘icll';}uto, a chiedere al Sig. Oriti Salvatore
l'corrispettivo ex art. 1578, comma |, c.c.

conto; nel reiterare tutte le suesposte argomentaziont, si contesta in
uantum-della fattura n. 158B/12, relativa al noleggio dell'autovettura
mic;tg:CR 301 MH, che non pud certamente assurgere al valore di

te:giudizio. 4

immontare, come nel caso di specie, essa non vale a dimostrare
je o la:sua liquidita ed esigibilita” (Corte d'Appello di Napoli,
_ 006) ‘1; Laﬁulum commerciale, avio riguardo alla sua formazione -
.}:KN»“;é'a(IO giuridico a contenuro pariccipalivo ¢ consiste 11 1

‘altraparte di un rapporto che il initrente assume gia costituifo,

Sistenzai di tale rapporto sia contestato dal destinatario del documento, la
ancorché-annotata nei libri obbligatori, non puo assurgere a prova del negozio,
ratteristiche genetiche inerenti alla formazione ad opera proprio della parte che

ene” (Corte'd’ Appello di Napoli, sent. cit.).

glazione al noleggio dell'auto Fiat Punto Dynamic, tg. CR 301 MIT,
della relativa fattura, inoltre, si rileva quanio segue.

oduttivo del presente giudizio, parte attrice afferma a chiare letere ¢he
emma Marcello b wolaggirlo ) 2uion e Flal Funko Dy,

per il periodo dal 06.04.2012 al 17.04.2012 (undici giorni), ¢ che per




n 10 per € 4 al giorno"

Nello stesso atto dj citazione, tuttavia,

afferma di essere stato privato di una

macchma utilizzata dallo stesso per concéderliia noleggio per 63 giorni, lamcatando

un mancato guadagno di € 2.520, 00, “da

omento che la_vettura veniva Longessa_a

/

Orbene, ¢ ovvio che una tale contraddiziope'e gia di per sé sufficiente a fa dcsumcrc

la:totale infondatezza della pretesa avanzarta ex adverso, finalizzata a conses £ure un

“risarcimento indebito, esorbitante e quantificato in manicra totalmente arbicraria,

4. Falsa ¢ I'affermazione dj parte attrice secondo la quale I'autovettura Fat Punto

- Dynamic, tg. CR301MH, era stata consegnata al Sig. Donato Lemma Marcello i

perfette condizioni di manutenzione ed in stato di servire all'uso richiesto dallo stesso’

Vero ¢, al contrario, che la suddetra autovettura, gia al momento della consegna,

“presentava evidenti graffi ed ammaccature, soprattutio al terto, ma anche ai lag del

veicolo. Cio veniva puntualmente riferito dal Sig. Donato Lemma al Sig. Orit, il

"quale,pero, nonostante l'esistenza tali difetti/vizi, rifiatava dj ridurre il corrispettivo
“per il noleggio dell'autovettura.

~ 11Sig. Donato Lemma, tuttavia, necessitando diun‘autovettura per motivi ¢l lavoro,

firmava ugualmente il contratto di noleggio dell’auto, quindi si metieva alla guida

della stessa.

S5, Soprartuttoefalsa ¢, per vero, fantasiosa = I'affermazione, chelattore attribuisce

al Slg Donato Lemma Marcello ¢ che qui si contesta, sccondo la quale ['odierno
convenuto al momento della consegna dell’autovetiura | 1at Punto Dynamic per cui
é causa, avrebbe riconosciuto I'idoneita dclla'sr'cssa per I'uso richiesto ¢ pattuito.

[1Sig. Donato Lemma Marcello, infatti, una volta messosi alla gunda della suddetta

autovettura, notava che il serbatoio della benzma era vuoto pcr talc ragione, egli

€ra costretto a recarsi presso il distributore dj bcn/m A plu \’IUI)O all /\u(m Hone Orui

al fine di rifornire la suddetto aulo, gia in riserva.

Rifornito il veicolo appena noleggiato, il Sig. Donato Lemma Mareello no va che

P'autovettura era instabile; per tale ragione, egli si recava.prontamenic presso 1l

s -pr_oprio gommista di fiducia, Sig. Scaffidi Gi'usé'p'pb con sede in Acqucdo!u an

Torrente Inganno ove quest'ultimo faceva xmmcdlammcme n_o;are al Sig. Donato




pressione di gonfiaggio dei quattro pneumatict, quindi provvedeva a

ssione. Anche cio veniva puntualmente nilerito telefonicamente dal
mma al Sig. Oriti.
e descritti, appare utile e conducente richiamare una

. I
cia della Corte di Cassazione (Cass., sCz. 11, sent. n. 4495 del 2010),

sopra riportati

ir-un caso analogo a quello che qui ¢l oceupa - la Suprema Corte ha
i affermare a chiare lettere che: “in rema i vizi della cosa locara, nel caso
un sautomobile, il locatore ¢ tenuto a rimborsare al conduttore i danni derivanti
gzoﬁaméntb dt parti meccaniche; né egli 1.):7(5 esonerarsi dalla responsabiliia,
mcopevole ignoranza del difetto, qualora 1o abbia provveduto, prima
Ycoﬁ‘dwtore, ad ispezionare l'autovetiura, dovendo tale controllo

consegna al conduttore, in considerazione della pam‘w/a?e
veicoli da noleggio” (Cass.. scz. [1F, 24 febbraio 2010, n.
-un'autovertura presa a noleggio presenta der vizi difetn

o.apprezzabile I'idoneita della stessa per ['uso nehiesto:

o nel caso che qui ci occupa - il proprietario non ha
et_pivo, ed anzi é tenuto a risarcire tutti tdann subit da
tO'a-».n01éggjo'$e non dimostra di aver clfettuato i controlli del caso
nsegna del veicolo. 1l conduttore, al contrario = secondo fa Corte
en_Uto_ a provare l'esistenza del vizio/difetto. Spetta piutiosto al
| aver senza colpa ignorato i viza stessi al momento della

¢, in buona sostanza, si riferisce al seccondo comma dell’arucolo
|-quale <<il locatore ¢ tenuto a risarcire al conduttore i danni derivanti
[ oviziostessi al momenio della

se non prova di avere senza colpa ignoraio

aso di-specie, 1'attore non solo ha consegnato al Sig. Donato Lemma
on dei difetti - alcuni dei quali, si ¢ detto, manifestatisi al momento
gna-ed altri, preesistenti, manifestatisi successivamente — che, oltre a non

iuti o facilmente riconoscibili dall’odicrno convenuto, ne diminuivano

yprezzabile Pidoneita della stessa per I'uso richiesto e pattuito, ma non ha
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‘pressione di gonfiaggio dei quattro pneumaticy, quindi provvedeva a
essione. Anche cid veniva puntualmente nferito telefonicamente dal
¢mma al Sig. Oriti.

sopra riportati e descritti, appare utile e conducente richtfamare una
. /

» ia della Corte di Cassazione (Cass., scz. I, sent.n. 4495 del 2010),
er-un caso analogo a quello che qui c1 occupa - Ja Suprema Corte ha
i affermare a chiare lettere che: “in tema di vizi della cosa locara, nel caso
n’éutomo’bz‘le, il locatore ¢ tenuto a rimborsare al conduttore i danni derivanti
zbﬁdméﬁt‘o dz parti meccaniche; né egli /')f;b esonerarsi dalla responsaibilita,
a_bl‘tlcoi ﬁéi)olé ignoranza del difetto, qualora non abbia provvedito, proma
! goﬁdwtom, ad ispezionare ['autoveriura, dovendo /(I/L: controllo
}i-f'consegna al conduttore, in considerazione della particolare
'i-";eez'co/i da noleggio” (Cass.. scz. [1F, 24 febbraio 2010, n.

e.un'autoveltura presa noleggio presenta dei vizisdifetu

to nel caso che qui ci occupa - 1l proprietario non ha

spettivo, ed anzi € tenuto d risarcire tutt i dann subiti da

0; u(oa-}zg)&gg#ﬁﬁ pop dimostra di aver clfettuato s controlli del caso
onsegna del yeicolo. 1l conduttore, al contrario - secondo 1a Corte di
¢riuto a provare l'esistenza del vizio/ diferio. Spetta plutiosto al
vo‘strar'é’:*:d‘i aver senza colpa ignorato 1 vizi stesst al momento della
ite “in buona sostanza, i riferisce al sccondo comma dellarmcolo
al-quale <<il locatore ¢ tenuto a risarcire al conduttore i danni derivanti

se non prova di avere senza colpa ignorato 1 vizi stessi al momenio della

50 di-specie, l'attore non solo ha consegnato al Sig. Donato Lemma
“con dei difetti - alcuni dei quali, si ¢ detto, manifestatisi al momento
gia-ed altri, preesistenti, manifestatisi successivamente - che, oltre a non
seiuti o facilmente riconoscibili dall’'odierno convenuto, ne diminuivano

prezzabile I'idoneita della stessa per I'uso richiesto ¢ pattuito, ma non ha
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mostrato di avere effetruato icontrolliidel casoprima della consegna del

1e1ito al quantum debeatur, nel rciterare tutte le sucsposte argomentazioni, sj
- 1010 la quantificazione dej danni opcmm da controparte, eccessivamente

B onerosa gcnenca, ingiustificata ¢ non supborrara da idonei st'rumenri probatori. Si

lmpugna pertanto, tutta la documentazione prodotta ey adverso ed in partcolare tut

» xconteggx effettuati da controparte che non possono certamente assurgere al valore

prova nel presente giudizio.
\finimeramente difensivi, e ferma restando Pesatta ricostruzione dei fatti cos; come
pwta in premessa e nel seguito della preseme CoMmparsa, st precisay in 0gni caso,

: che Pallegazione documentale attorea nisulta parziale, avendo la stessa prodoto nel

B v s <

propno fascicolo unicamente la prima pagina del documento di accetiazionc per
entrambi i contratti di noleggio stipulati con il'Sig. Oriti. Cio comporta chiaramente
t;m'a grave compromissione del diririo di difesa dell'odicrno convenulo, il quale si
trova nell'assoluta impossibilita di analizzare le relatve clausole contratuali ¢ dj
~-controdedurre, eventualmente, in ordine alle pretese avanzate da controparic
~Si fa presente, inoltre, che in entrambi- i fogli di accettazione firmati dall’odierno
“convenuto si precisa che: “Qualora il veicolo noleggiaro Le dovesse subire dei danni o

venisse rubato Ellg sard personalmente responsabile nel [ della franchivia N

(e

dalle
nostre tariffe vigenti”. L'odierno attore, tuttavia, ha omesso di indicare qualt siino le

“wariffe vigent” ed i “limiti della Jranchigia” entro i quali I'odierno convenuto sarebbe

; presumibilmente responsabile in caso di danni subiti dal veicolo noleggiato
i
Ko

~ 6. Quanto sin qui riferito appare dirimente in ordine al puntuale assolvimento dej
“propri obblighi contrattuali e non da parte del Sig. Donato Lemma Marccllo ¢, cosi,
“dlla totale infondatezza e pretestuosita dell’odierna iniziativa; ‘mediante la quale il

; ‘Sig. Oriti Salvatore tenta palesemente di conseguire un risarcimento che non ha di

“dertoidiritto di ottenere, quantomeno da parte dell'odierno cony nuto qui dileso.

7. Come risulta evidente dalla narrativa fin qui compiut /€rTa positivamente

~dimostrato nel seguito della presente comparsa_e ii¢ del‘giudizio. nessuna




a pud dunqu‘e=’r_iéon’dsccrsi in capo all'odierno convenuto:in :ordine al

lvimento dei propri obblighi contrattuali ed extracontrattuali.

ICA DEL SINISTROQ E SULLA RICHIESTA RICHIAMATA IN CAUSA DEL

/

: /
Termazione di parte attrice secondo Ia quale il Sig. Donato Lemma

17:04,2012, avrebbe provocato un incidente in C/da San Giorgio
ello, distruggendo completamente Fautovettura di propricta
iti e concessale a noleggio. Trattasi, infatn, di una

dente al'vero e frutto di-un incomprensibile travisamento

tro per cui & causa va ascritia alla esclusiva colpa

emerge dalla dinamica che di seguito di espone.

.ore 09.10 circa, il Sig. Donato Lemma Marcello s
San Giorgio del Comune di San Fratello con d:rcz;unc.
la vet_tﬁ'ra Fiat Punto Dynamic, (8- CR3OIMH, noleggiata
gio Oriti in data 06.04.2012, ¢ che egh: personalmente

delle prescrizioni stabilite per quel tratto di strada.

re, trattandosi di una strada scoscesa e dissestara (eindiscesa rispetio
ialtro piena di buche, terra, fango, sassi, foglic ed arbusti in
, né protetti, né transennati (all. 3), il Sig. Donato Lemma

una velocita non superiore ai 15 Km/h.

rossimita del “Consorzio Olivicolo Italiano UNAPROL” di Versaci
ato sul lato sinistro rispetto al senso di marcia), la vettura condotta
Lemima Marcello perdeva improvvisamente aderenza, ed urtando
e anteriore/laterale destra con il terrapieno posto sul lato destro della
ltava, adagiandosi completamente con il tetio sull'asfalto, nonostante il
avesse tentato, invano, di compiere tutte e manovre necessaric per

reicolo in moto di sbandamento.

9




ia-perdita di aderenza dell’auto eravstatasprovocdtaidallazpresenza di un’estesa

stra-di-ghiaccio, non visibile ed assolutamente:non prevedibilerdal conducente, che

’}"vcér'es'sava buona parte della carregglata (all. 4).

‘Hitratto di-strada che precedeva il luogo-dell'incidente st presentava asciutto ¢
“nonerano visibili tracce di sale o di altr prodotti atti a impedire la formazione di .
“ghiaccio né, tanto meno, erano presenti in loco delle segnalazioni atte a preavvertire

« Putente-della presenza della lastra di ghiaccio in questione.

‘I

ol

A seguxto del sinistro, il Sig. Donato Lemma Marcello riusciva a hiberarsi dalla
ina dell’auto ribaltata, nella quale era rimasto intrappolatoper: qualah( minuto,

e, dolorante chiamava pxontamemc i soccorsi. Sul luogo del Sinistro intervenivano

- anche i1 Sig. Lazzara Vincenzo ed it Sig. Donato Lemma Marco, | quali, operandosi
al fine di prestare i soccorsi al Sig. Donato Lemma Marcello, notavzmo l¢ pessime
condizioni della strada, nonché la presenza dell'estesa lastra di ghiaccio su buona

parte della carreggiata.

16. Nella medesima circostanza, il Sig. Donato L.cmma Marcellé lamentava forti
.. dolori al capo, nonché vertigini, cefalea e cervicalgia; lo stesso, pertanto, il giorno
. stesso dé'l sinistro, era costretto a recarsi presso il Pronto Soccorso dell'Ospedale di
Sant’Agata Militello, dove, effettuato un primo soccorso, veniva dimesso con la
‘diagnosi di “trauma cram"cé cé?w‘m/omba'lgia post-trapmarica”, con prognosi di 3 giorni

(salvo complicazioni)” e contestuale prescrizione di cure mediche antinfiammatorie e

- decontratturanti (all, 5).

17. A causa della.gravita del trauma riportato nell'incidente occorsogh. F'odierno
~attore ha dovuto affrontare un percorso riabilitativo di due mesi, sostenendo anche

_ingenti spese mediche (all. 6).

18, Giusto quanto fin qui-affermato, si rcnde in ogm ¢aso: Opportund la chhamata in

*causa del Comune-di San Fratcllo in persona del bmdaco ipro. empore i quanto 1a

responsabxlnté del sinistro per cui é causa rlsulta ad esso 1mputabxle in via esclusiva.

"19. La responsabilita dell’evento, infatti, € imputabilc al Comune i San Fratello

P quale Ente proprietario (e custode) responsabile ex art. 2051 ¢.c. per il "o dalle

10
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in custodia {...], nonche soggetto obbligato alla manutenzione della strada

snon.solo.l'obbligo dell Ente alla manuienzione, come stabilito dall'arr, S

/
n. 2506, ma anche quello della cusiodia con conseguente operativita,

ve Si presenti un Sinistro su una strada, provocato dal

‘ente ['art. 2051 c.c., in quanto proprieiaria e gesiore dellu

e che, tratiandosi di responsabilita oggettiva, questa resta
‘t',vzo,_,che attiene non gid-a un comporiamento del responsabile, -
fconducibile non alla cosa (che ne ¢ fonte immediata), ma
earatiers dell'oggettiva imprevedibilitg e inevitabiliid ¢ che
ia:farto del terzo o del danneggiaro” (Cass. Civ., Sez. 111, sent
noltre; la-Suprema Corte, con la sentenza 22 febbraio 2012, n.
‘_a‘ltro tassello fondamentale-nella struttura costitutiva l'illecito
., affermando che tale fattispecie speciale di responsabiliti ¢
ile all'Ente gestore della strada pubblica, anche se di notevole

i*hzaso 1 cui risulti che, in concretg e al tempo del sinistro, tale strada




\ltro: verso,. it sinistro per cui ¢ causaic mcontestab\l' jte-ricond ucibile alla
“del:*danno ingiusto risarcibile"'.contemplato-'dall‘fa"i't.".ZOM c.c., recepente
atteso che il Comune di San Fratello non aveva
eduto alla eliminazione O, comunque alla segnalazione del ghiaccio presente

ndouz) dell’Ente (erritoriale risulta essere in palese

pio del “peminem ledere”,

nto stradale. Una siffatta co

llo stesso dalle disposizion

cenzaha sottolincato che “la

ntrasto.con quanto imposto a L vigentiin matena © dalla
/.gomune diligenza € prudenza. [nfati, la stessa giu risprud
lizzi ¢ mantengd un ‘operd pubblica

screzionalitd dei criteri e dei mezzi con cui la P.A. rea

iin sicuro limite nell’obbligo diosservare, a tutela dell incolumitdrider cinadini e della
del loro patrimonio, le specifiche disposizioni di legge € di regolamenti disciplinanti
cosi che, all nosservanza dr

rme di diligenza ¢ pricenzd, .

vitd, nonché le comuni no
sonsabilita dell'aminil nisirazione

consegue la ineludibile 1¢5)

posizioni ¢ di dette norme,
n. 15061 del 2003).

iy i danni arrecati a terzi” (Cass. Civ., sent.

; sequa identita di situazioni conla fattispecic per cui ¢ causa induce ritenere

‘chie‘aniche per essa, come per quelle descritte nella plomm/lc in precedenzi riportate,

vdﬁebbafri‘conoscersi la diretta responsabilita del Comune di San Fratello ed escluderst

imente costituita dall'impossibilita diun “[...] contnuo ed efficace controtlo {}" |
f

Sk Rk RRRKKRK

ed eccepito, il Sig. Donato Lemma Marcello, 17 supra

Tutto ¢id premesso, dedotto
limento delle seguentl

'rgppresentato. difeso e domiciliato, confida nell’accog
CONCLUSIONI

, vista I'intenzione del convenuto Sig. )onato Lemma Marcello

Fratello, in persona del Sindaco pro [empore,

Q_Q_S_Ldm&n(OL_ ';gmjmx wng,un_,_ﬁ_; 13

- 'di' c’hia-mare in causa il Comun¢ di San

‘81 chxede al Giudice, gx art. 269 ¢.p.c:, 108
r il giorno 15. 03. 2012 z\l hne dx co

7a fissata pe

erzo nel rispetto dc1 termm\ di dui all

‘deli'att:o di chiamata del't

: g_gumh DICHIARA § per le rag\omsopra es

""\“'ihesxstenza de\\ atto di citazione.

posvte hncfﬁc cm /0 la nullita ¢/0
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RESPINGERS] ‘J&

in quanto infondat

pfte-te'se attoree tutte, COSI come formulate nell'atro di

in farto ed in diritto, con vittoria di spese, diritti ed

per legge, da distrarre in favore del sortoscrifto

¢ dichiara dj aver an cipato le prime e non riscosso i secondi.

. 1)
e non temuta ipotesi di accoghmento, anche

’domande attoree, Q__O_ND/\NN/\R il Comune dr San Fratello,

in
ndaco pro teémpore,

a tencre indenne e a manlevare || convenuto Sig.

jemma Marcello da. ogm conseguenza negar:va dernvanie
nto'to[ale 0 par 'ale delle domande attoree.

erva di inteﬁr’& Ox)é,f-'prcmsazxone e:modificazione delle domande,

a SUO carico

ni e delle istanze istruttorie, nei termin;j dj legge, anche all’esito )
atto con cui la parte. chiamata si costituirg, cventualmente, in

unicazione mediante deposito in cancelleria le copic dei seguent

to d Cltamone notificato; 2) copia bonifico bancario del 05.07.2012

dell’ autovcttura tg. BZ 99] NK; 3) n. S fotografie riproducenti

momento del sinistro; 4) n. S fotografie riproducenti Iesistenza
10 °su strada al momento del sinistro; 5) copia referto rilasciato

ronto Soccorso del]’ Ospedale di Sant’Agata Militello; 0) centifical

lo._stato di salute post sinistro de Sig. Donato Lemma Marcello,

‘ammissione della prova per testi sulle circostanze di cuj 4 punton. 15

parsa, preceduta dalla locuzione “vero ¢ che” con | Sig.ri Lazzara

to Lemma Marco, entrambi residenti in Sant’Agata Militello,

noltre, ammetters; prova testimoniale con il Sig. Scaffidi Giuseppe,
mo “Centro Pneumatici - commercio ¢ riparazionc”, con sede in

orrente Inganno, sulla seguenti circostanze: 1) " vero o no che in data

Donato Lemma\.Marce//o, a bordo dell'autovettura i Punto Dynamig,

T




Si € recato Presso il “Cenyyy Preumarjc; commercio » nparazion, SCAicti o cur Lei ¢/
legale Tappresentance, 4y JSine dy regolare g pressione dpy Qualrro Prcumatics deffy sudderq
autovettura?”. 2) “vero o 1m0 che i quartry preumatier del) gy YELura Fiar Pungg Dynamic

avevano un@ insufficiern e Pressione dy gonfiaggio»
R /

d)Sin da 013, infine, s; chiede dj €ssere ammesg; alla prova conara rispero 4 quella

articolata dall’attore sy; Mmedesimj capre con gl siess; testi,

DICHI'ARAZIONE DIVALORE DELLA cAusa

lo Sottoscritto Dott. Rosario pj Blasi dichiarg, 4 sensidell'art. 14 T.U. 15/02, ¢osi
come modificatg dalla Legge 183/11, assumendom; ogni responsabiliry aj sensi dj
legge, che con la presente Comparsa, depositata i, data 18.02.2013 chiamo in caysy
terzi, senza che (p cio consegua un aumento di valgre della causa, Dichiaro, inoltre,
che il valore delladomand, Proposta da parte attrice-e contenyry €ntro €26.000,00,
€ verso, pertanto j) Contributo Unificato determinato nella misury fiss, di €206,00.

Sant'Agata Milielio, 18.02.2013 Do s 110 Di Blas;
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C) Riprodgzione provvedimento de| 20.02.2013, Comunicaio

al sottoscritio difensore in p

ar
data, ‘mediante quale I’Ill.mo Sig. Giudice Istruttore,

Dou. A, Casdia, ha
‘convenuto

autorizzato jj
a chiamare in causa il Comune dj San Fratello, in

persona del Sindaco Pl

TRH..#UN.;\LF: DI PATT
| £ SEZIONE DISTACCATA DIs, AGATA MILITELLO
|

; IL GIUDICE,

4, con ric

letta la comparsa dj rispost
; chiesta. di spostameno della prima udiengza

hiesta «j chiamata di terzp o Mtuale ri-

: FISSA
! per la comparizione dells p
fine di consentire

T /
arti, ["udienza de| CED
la citazione del 1erzq nel rispeiio

| " S. Agala, g%.,_/;,;

IL GIUDICE

)):?;'i/’//}/// :n
S (A _/’54

o 7 ore dj rito, al

dei termini dilato ridi leppe.

LU S IGITATO N LANCERLERIA
5. .20 FER/20, .
| . -

R KRR A KKk K K o

Sant’Agata Militello, 21.02.203

Dot Kodio Di Blasi

addetto all’Ufficio Unico Notifiche pi
ant’Agata Militello, ho notific

, al

RELATA DI NOTIF!C/\ZIONE
itto Ufficiale Giudiziario
atti, Sezione distaccata dj S

Ad istanza come in atti, io sottoscr "€S50
Tribunale di p ato e dato copia dell’antescriro
’ atto, per sua legale scienza € conoscenza

COMUNE DI SAN FRATELLO, in person

a del Sindaco pro tempore,
Municipale,

sita in San Fratello (ME), vi
fatta a mef_Z’Q_g_c_Lsgmng - postates

4 MAN] MPIf
iy o

domiciliato per la carica presso la Sede
a Serpi, mediante spedizione dj copia conf

orme all'orfginale

ATQ ADDETTY




